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Pripreme za izdavanje Zapresickog zbornika zapocele su prije tetiri godine. Ini-
cijativa se javila i ranije, u povodu dvadesetpete godiénjice postojanja optine Zapre-
$i¢. Prvobitno je bilo zamislieno Stampanje reprezentativne monografije o proglosti,
razvoju i prirodnim ljepotama Zapresica. Nedostatak strutnih radova koji bi prethodili
monografiji | materijalna oskudica utjecali su da u meduvremenu teiste bacimo na
struéne i znanstvene radove o proslosti ovog kraja. Za obradu Sirokoga vremenskog
raspona od prethistorije do NOB-a angazirani su radnici Narodnog sveuéilista te
vanjski suradnici.

Uz vec objavijene rezultate sistematskih istrazivanja Muzeja u Brdovcu, ovaj bi
Zbornik frebao omoguditi buduce sinteze. Nadamo se da éemo biti u mogucnosti da
novim izdanjima Zbornika i drugim publikacijama Muzeja popunimo eventuaine prai-
nine u ovom Zbormiku,

Tekstove smo grupirali kronologki, nastojedi obraditi sva kljuéna mjesta | doga-
daje iz blize i dalje proslosti. Postovali smo pristup i zakljutke svakog autora, clienjedi
da su, kao rezultat istraZivanja, korisni za daljnje baviienje dotiénom problematikom.
Vierujemo da e odabir tema, ilustracije uz tekstove (posebno karte) biti interesantni
podjednako za struénjake, nage goste i mjestane koji se pitaju o proslosti ovog kraja.

Zalaganje svih ¢lanova redakcije u pripremi Zbornika bilo je podjednako. Svaki je
¢lan pomagao njenu nastanku viastitim prilogom, prikupljanjem fotografija, kontakti-
ma s vanjskim suradnicima.

Zbormik ne bi bio $tampan bez financijske pomodi USIZ-a kulture grada Zagreba
i Skupétine opcine Zapresic, koji su omoguéili njegovo izlazenje te im na ovom mjestu
zahvaljujemo. Objavijivanjem Zbornika obiljiezavamo i 30-godiénjicu djelovanja Na-
rodnog sveutilifta Zapresic te 15-godisnjicu postojanja Muzeja u Brdoveu, u njegovu
sastavis.

Tihomir Ziljak



U Zbornik su uvritene reprodukcije dokumenata i fotografije iz: Muzeja Brdovec,
JAZU, Republitkog zavoda za zaslitu spomenika kulture, Arhiva Hrvatske, AIHRPH,
HAZ, Povijesnog muzeja Hrvatske.
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Zeliko Skoberne

ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA.
NA PODRUCJU OPCINE ZAPRESIC
(1980-1987)

Na mjestu gdje sa srednjoevropske planine spustaju u Panonsku nizinu, korido-
rom koji je probila rijeka Sava, bujao je zivot u svim razdobljima ljudske povijesti. Do-
line Save, Sutle i Krapine te obronci obliznjih brda i sjeverozapadni dio Medvednice,
a to je podrudje danasnje optine Zapredic, posjeduju sve pogodnosti za razvoj
Zivota.

Mo unatod tome, ovaj je teren stjiecajem okolnosti izbjegao vecoj paznji arheolo-
ga, iako on to, bez sumnje, ne zasluZuje. Nato ukazuje | nekoliko sludajnih nalaza s
tog podrudja, medu ostalim dvije kamene sjekire pronadens u Brdoveu i dvije, od ko-
jih jedna bakrena, u Mariji Gorici, koristene u neolitiku i eneolitiku (neobjavljeno). Po-
sebno treba istadi ostavu iz lvanca Bistranskog (Vinski-Gasparini, 1873, 180, T,
113), koja zajedno s ostavom iz Miljane &ini IV. horizont kasnobron&anodobnih os-
tava sjeverozapadne Hrvatske, kojeq treba apsolutno kronoloski opredijeliti u 10 st
pr.n.e. (Vinski-Gasparini, 1883, 662). Nedavno je Muzej Brdovec otkupiodvije bron-
tane Suplje sjekire koje su pronadens kod kopanja sljuncare u blizini Savskog Maro-
fa. a pripadale bi ovom istom heorizontu (necbjavljeno).

Vremenu rimske kolonizacije pripada simpulum (Arheoloski muzej, Zagreb) koji
je podetkom stoljeéa pronaden u »savskom prudistus kod Brdovea. Simpulum je
grabilica za tekucinu za odredene zapreminske mjere, kojom se sluZilo i u kultu {po-
grebni obred npr.) | u obitnom Zivotu. Brdovedki primjerak ima dosta osebujan
ukras, raden je od brontanog lima, a datira se Siroko u 1.1 2. st. (Hoffiller, 1903/4,
115, 5l. 62, 5; Radnoti, 1938, 97, 103, 104, T. 28, 9).

Tom vremenu pripada modda | kontraverzni kipic iz Jablanovea, kojeg J. Bruns-
mid dva puta objavljuje i razli¢ito datira (Brunsmid, 1888, 201 11812, 189).

Muzej Brdovec zapoteo je 1987, godine s prvim probnim istrazivanjima na Sv.
Krizu. Ovaj lokalitet nalazi se iznad lijeve obale Sutle, izmedu Vukovog Sela i Kriza
Brdovetkog. Prva probna sonda bila je u neposrednoj blizini crkve. Tom prigodom
pronadeni su ostaci starijih dijelova crkve, koja je prvobitno imala oblik kriza. |spod
kasnosrednjovijekovnih grobova naisli smo na fragmente prethistorijskih {(halstat-
skih) posuda. To nas je uévrstilo u uvierenju da se na ovom terenu nalazilo i prethi-
storijsko nase!)}e, pa smo nastavili s istrazivanjem. Otkopane su tri sonde ukupne
povriine 52 m*. Mnostvo keramickin ulomaka i ostaci metalnih predmeta ukazuju na
vrijeme starijeq Zeljieznog doba. Pronadeni su i podovi prethistorijskih kuca.

Smatramo da je gradina na Sv. Krizu jedan od najznacajnijih lokaliteta tog tipa
na podrugju grada Zagreba, pa bi njezino istraZivanje trebalo nastaviti to vide sto je
stalnim izoravanjem terena izloZena neprestanoj devastaciji.

Od 1983. godine, kada smo zapoéeli detalino rekognosciranje ovog podrugja,
do-danas sakupili smo mnoge novih podataka i ubicirali 27 novih lokaliteta iz razlici-
tih vremenskih razdoblja; o cemu cemo pisati drugom prilikem. Ali upravo gustota
naseljenosti ljeve obale Save izmedu Sutle | Kraping u rimsko doba i veliina anti-
Ekih objekata u Drenju i niegovoj blizoj okolici, penukala nas je da uz ovu izloZbu
kaZzemo nesto vi¢e i skrenemo paZnju javnosti i struénjaka na ovo, dosad slabo istra-
Zeno, podrucje,
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POVIJEST U ANTICI

lako se godina 11. pt.n.e. smatra sluZbenim datumom osnivanja i pripojenja
rimske provincije Panonije Carstvu, vjerojatno je godina 35. pr.n.e. najvazniji datum
u njenoj povijesti. Te je godine car Oktavijan s velikom vojskom (8-12 legija) krenuo
na llirik, gdje se rimski utjecaj nakon Cezarove smiti gotovo potpuno izgubio, s (2u-
zetkom nekolike gradova na jadranskoj obali. Porazivai Japode krajem navedene
godine, Rimljani osvajaju vrlo vaZnu stratesku totku ~ grad Segestiku (Siscija, Si-
sak), koji im je kasnije sluZio kao baza za dalinje operacije u lliriku. Tada su i panon-
ska plemena u dolini Save bila pokorena pa, iako je nesto kasnije Tiberije dovrsio os-
vajanje ¢itave Panonije, s prisutnoScu Rimljana uz rijeku Savu moramo raéunati ved
od zadnje decenije 1. st. pr.n.e,
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O tome da osvajanje | uspostavljanje rimske vlasti u Panoniji nije bio brz, lak |
jednostavan posac za Rimljane, sviedoce i brojni sukobi s lokalnim stanovnistvorn.
Jedan takav sukob 12-9. g. pr.n.e., kojem je mjesto okrsaja bilo izmedu Save i Dra-
ve, krvavo j& ugusio Tiberije. Nakon pobjede miadez? je prodao u ropstvo, Sto je bila
nehumana metoda pacifikacije, koju je August rijetko primjenjivac. Tiberije je zbog
tih pobjeda primio | trijumtalnu ¢ast (Mocsy, 1974, 34, s bilieskama).

Posljedniji veliki sukob Rimljna i ilirsko-keltskih plemena zbio se 6-9. g. ne. za
yrijeme velikog panonsko-dalmatinskog ustanka (Batonov ustanak). U vrijeme Au-
gustove smrti u Panoeniji su bile stacionirane tri rimske legije: V1il. Augusta u Petoviju
{Ptuj), XV. Apollinaris u Emoni (Ljubljana)i IX. Hispanica u Sisciji. Nakon foga pacifi-
kacija Panonije odvija se relativno brzo, jer je vec Tiberije pomaknuo rimske granice
na Dunav. Zadrzavanje leg. Xill. Gem. u Petoviju do pred sam kraj prvog stoljeca na-
se ere, moZemo tumaditi kao drugu liniju obrane rimskog limesa. No vjerojatno je
njena dulje zadrzavanje u Petoviju bilo uvietovano ovim velikim ustancima lokalnog
stanovnistva, to vide $to i u Dalmaciji leg. VII. Claudia u Gardunu (kraj Sinja) te leg.
X1, Claudia i njena nasijednica leg. 1V. Flavia u Burnumu (lvoSevci kraj Kistanja)
ostaju tamo do druge polovice prvog stolieéa, pa je otito da Rimljani nisu 2eljeli osta-
viti ova podruéja bez vojnicke kontrole. 5 odlaskom leg. X1 Gem. iz Petovija u Vin-
dobonu {Bet) nestao je | posljednji ostatak starijeg augustovskog cbrambenaog si-
stemna (Sarija, 1939, 131).

Romanizacija Panonije moZe se promatrati u dva vala; prvi, vojnicki, i drugi, civil-
ni, koji je zapoceo s flavijeveima, odnosno krajem Sezdesetih godina 1. st. h.e.

U vrijeme Trajana (98-117) povetava se brojlegija na Dunavy, pa se dotadagnja
jedinstvena provincija Panonija podijelila u dvije vojnicke oblasti: Pannonia Superior
— (Gornija) i Pannonia Inferior — (Donja) (karta 2). Nakon Trajana na viastdolaze Ha-
drijan (117-138) | Antonin Pio (138-161). Razdoblie niihove viadavine u Panoniji obi-
ljezeno je relativnim mirom;, $to je omogucilo brz razvoj i predstavijalo vrijeme naj-
intenzivnije romanizacije provincija. Za M. Aurelija (161-180), nasljednika Antonina
Pia, 166. g. provaljuju u Panoniju germanska plemena — Markomani, Kvadiidr. — i
tesko je poharaju. No veé 171. M. Aurelije opet slize na dunavske granice, pa Gak
prelazi Dunav i osniva dvije nove provincije — Marcomaniju | Sarmatiju. Njegov sin
Komod (180-182) vraca tim provincijama status saveznickih drzava, odnosno vraca
se starom sistemu kojim su Rimljani osiguravali svoje granice.

Komed nije ostavio nasljednika, te je nakon njegove smrti izbio gradanskirat. Za
cara je izabran Lucije Septimije Sever (183-211), koji je dosao na viast upravo za-
hvaljujudi pomodi panonskih legija. lake je za hjegova carevanja u Panoniji bilo mir-
no, gotovo cijelo trece stoljece puno je kriza i borbi, koje prestaju tek dolaskom na
vlast cara Diklecijana (284-305). On donosi mnoge reforme kojima je svrha eko--
niomsko i politicko uévrstenje Carstva. Rezuitat ovih reformi bila je i nova podjela Pa-
nonije na etiri pokrajine (provincije): Pannonia Prima, Valeria, Savia, Pannonia Se-
cunda (karta 1). Vladavina Konstantina Velikog (308-337) predstavlja i nastavak
Dioklecijanovih reformi. On priznaje kricanstvo (313), koie nakon Nicejskog koncila
(325) postaje privilegiranom vierom u Rimskom Carstvu. Konstantinovi nasljednici
nisu uspjeli satuvati jedinstvo Imperija; prodori barbarskih plemena i medusobne
borbe za prijestolje potpunc su oslabili Carstvo. Po smirti Teodozija (379-395) Carst-
vo je podijelieno na Istoéno | Zapadno i, premda historiografija uzima 476. kao godi-
nu propasti Zapadnorimskog Carstva, ovaj kratki povijesni prikaz rimske viadavine u
Panoniji mozemo zavrsiti i ranije. To bi moglo biti nakon sloma panonskog limesa
oko 400, mozda nakon upada Zapadnih Gota pod Alarikomn 403, a svakako do sredi-
ne 5. st., kad nestaju i zadnji tragovi administrativne strukiure rimske drzave u Pano-
niji.

Mo vratimo se jos trenutak na sam podetak i recimo nesto o vrlo osjetljivom pita-
nju etnosa koji je Zivio ha ovom podrudju. Glavni povijesni izvori o rasporedu pa-
nonskih plemena su Plinije Stariji, 1. st., | Ptolemej, 2. st. (Mocsy, 1959, 15). Osim
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Karta 2

plemena koja su poznata prije osnutka provincije (Boii, Taurisci, Breuci, Andizioti,
Amantini, Scordisci i Latobici), Plinijeva 3. knjiga Prircdosiovlja (Naturalis historia)
navodi cijeli niz plemena koja se prvi put spominju u doba Carstva. Znatan broj ple-
mena na njggovu popisu ima latinska imena, koja namedu misao da se tu radi o no-
vim skupinama koje su organizirali Rimljani (Mocsy, 1974, 53). Neka od tih »novih=
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plernena dobila su ime prema vecim mjestima oko kojih su se nalazila, kao Cornaca-
tes — Cornacum (Sotin u istotnoj Slavoniji), druga prema imenima rijeka oko kojib su
ziviela, kao Colapini — Colapis (Kupa). S obzirom na geografski poloZaj lokaliteta koji
s& Spominju, za nas su najzanimljivija plemena Varciana, za koje se smatra da su
nastavali podrucje kasnijeg municipija Andautonije (Stitarjevo kraj Zagreba), i Lato-
bica, podrucje municipija Neviodunuma (Drnovo kraj Krskog).

GEOGRAFSKI POLOZAJ

Anticki lokalitet u selu Drenje nalazi se ha 140 m nadmorske visine, otprilike 500
m od usca rijeke Sutle u Savu. Neznatno izdignut od okolnog terena, nalazi se izme-
du sjeveroistodnih obronaka zumberéko-gorjanskog masiva s june | jugozapadnih
obronaka Brdovetkog prigorja sa sjeverne strane. Treba istaknuti da je smjesten u
uskom koridoru (BreZicka vrata) koji dijeli Kriko polje od Savske doline, koja se laga-
no Siri prema istoku (karta 2).

Odmah upada u oti na kakvom se vaZnom strategkom i komunikacijskom mije-
slu nalazi lokalitet — na prijelazu preko Save (Jesenice na Dolenjskem — Drenje), na
raskrsCu putova dolinama rijeka. To mjesto svojim poloZajem éini prirodnu vezu iz-
medu Panonske nizine i predalpskog, odnosno jugoistoénog alpskog prostora. Ta-
koder i smjestaj u sredini plodne ravnice bez sumnje je odredio | karakter lokaliteta u
razvijenoj antici.
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POVIJEST ISTRAZIVANJA

Arheologkih iskapanja u opéini Zapresic do 1980. godine nije bilo. Te je godine
Muzej Brdovec, u suradnji s Odsjekom za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu, iskopao u dvoristu Milana Landrpeta (Brdovec, Javorje, |. odvojak Savske 4) os-
tatke rimskog groba s nekoliko ulomaka rimske keramike. Jo$ je ranije M. Landrpet
poklonio brdoveékom Muzeju jednu rimsku posudu koju je pronasac kopajuéi v vriu,

Nakon toga zapotela su prva sondazna istraZivanja u selu Drenje na lokalitety
»Gorica«, gdje su pronadeni ostaci rimskodobnog graditeljstva. Otada se radovi u
Drenju izvode svake godine, s izuzetkom 1982, uz pomoc studenata arheologije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prvim iskopavanjima 1980. 1 1981. rukovodio je
Aleksandar Durman. Od 1984, na istraZivanjima u Drenju suraduje | Odjel za arheo-
logiju Centra za povijesne znanosti Sveuéilista u Zagrebu.

Rekognosciranjemn terena s lijeve obale Save izmedu Sutle | Krapine doslo se do
jos nekoliko novih podataka o prisutnosti Rimljana na ovom terenu (karta 3). Vet sa-
da znamo da se u neposrednoj blizini gradevine koju istraZujemo u Drenju nalaze
barem jos tri objekta: jedan 80 m sjeverno, drugi 100 m zapadno-jugozapadno | tredi
80 m u smijeru istoka. Osim njih, 250 m na sjever, u dvoristu Krste Hutinca (Savski
put 26) pronasli smo jos barem tri zida, koji se pruzaju u smjeru sjever-jug. Usmeno
anketiranje stanovnika Drenja ukazuje na tragove rimskog graditeljstva na jos nekim
miestima u selu, no to nije provjereno sondiranjem. a povrsinska situ acija ne omogu-
#ava nam da fo 5a sigurnoscéu | ustanovimo. To, medutim, ne moZzemo reci za »Za-
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drugarsko« —toponim na istotnom rubu sela (karta 3), gdje veé povréinski nalazi po-
kazuju da se ovdje nalaze dvije gradevine udaljene jedna od druge oko 200 metara.
Isto vrijedi | za niivu Stipe Mandica (lvana Huline 28) na zapadnom rubu sela Prudni-
ge.

Uz vec spomenute nalaze iz Brdovea, trebalo bi ukazati i na tragove pretpostay-
liene rimske ceste koji su uotliivi na njivi JoZe Koprivieka (Brdovec, |, Gregorica 83)
izmedu Zeljeznicke pruge Zapresic—Dobova | ceste Zapregic—Dobova (karta 3). Os-
novana je i pretpostavka da u temeljima Zupne crkve sv. Vida postoje ostaci antitkog
graditeljstva. Prema informaciji dobivenoj od 2upnika Mirka Cigrovskog, prilikom ke-
panja poda crkve zbog uvodenia grijanja, pronadeni su tragovi neke ranije gradnje.
Opis sute, kamena, a napose opeke koja je pritom iskopana, dopusta pretpostavku o
postojanju antickog objekta. Svi ovi nalazi i indikacije obavezuju nas da istrazivanju
antike u samom Brdoveu posvetimo jos vedu paznju.

Ovaj kratak prikaz povijesti istraZivanja antike izmedu Save | Brdoveckog prigor-
ja zavrsit éemo s jos dva velika rimska lokaliteta. Prvi se nalazi u selu Sibice, nepos-
redno uz desnu obalu potoka Luznica, presje¢an napola Zeljeznickom prugom Za-
greb—Ljubljana. Sondiranje (plan 1} izvrseno 1984, otkrilo je vjerojatnio ostatke vile —
ladanjskog dobra ~ koja se nekoc ovdje nalazila. Sirina lokaliteta iznosi 60 m (fo je,
naZzalost, otkrio iskop za kanalizaciju koji je preSao preko lokaliteta) i natom podrudiu
uspjeli smo registrirati devet zidova postavljenih u smjeru sjever-jug. Niegova duljina
bi mogla biti, prema povrsinskim nalgzima, izmedu 1201 150 m. Vrio dobro sacuvan
pod u sondi C (sl. 1) ukazuje na to da je lokalitet sa sjeverne strane pruge dobro
oCuvan, to vise 5to je teren na toj strani visi nego s juZne strane pruge. Uz keramiku
ponadeno je i dosta drugog sitnog arheoloskog materijala. Vecina tih nalaza moze
se datirati u 1.1 2. st. n.e. Na erteZu 1 vidi se fibula pronadena u sondi B. To je bron-
¢ana fibula jako profiliranog tipa, smede zatamnjena. Jednoélana je, sa po 5 navoja
u oba dijela spirale. Nedostaje lijevi dio tetive | Zicana osovina spirale. DuZina iznosi
62 mm. Fibula ima sva obiljeZja varijante koja se proizvodila u Sisciji (Kostevic,
1880, 20). Sliéni primjerci u zatvorenim grobnim cielinama datiraju se oko 70. g.n.e.
(Maric, 1968, 36, crtez 2). 2

CrieZ 2

Drugi lokalitet sondiran 1986. nalazi se nepunih 600 metara od prvih kuéa na sje-
vernoj strani sela Drenje. S obzirom na to da njiva na kojoj se nalazi nema poseban
naziv, nazvali smo ga »Drenje — Ladu« jer je smjesten s lijeve strane ceste koja iz
Laduca vodi u Drenje (neposredno nakon prijelaza Zeljeznitke pruge). Nasa boja-
zan da je uglavnom unisten oranjem (sl. 2) pokazala se neopravdanom. Sonda Koju
smo otkopali otkrila je dva zida u smjeru sjever-jug i saéuvan pod hipokausta

U usporedbi sa sondama u Drenju | Sibicama, u ovoj je sondi broj pronadenih
predmeta (keramika i sitni arheolo$ki materijal) veoma malen. Samo nekoliko frag-
menata keramike {uglavnom sive pecatne) govori u prilog dataciji 1-2. st. Noveligina
lokaliteta (200 x 150 m) i visina temelja (do dubine 140 cm) navode na pomisao da se
ovdje radi o veoma velikej i znaéajnoj gradevini.
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ISTRAZIVANJE U DRENJU

Prvih esnaest sondi iskopano je na zemljistu Jure Pasarica (. Jurmana 76).
sonde 17 | 20 na zemijistu Stefa Perica (1. Jurmana 78), sonda 18 na zemljistu Stje-
pana Hotka (Hotkova 11), sonda 19 na zemljistu Vikiora Hotka (Savski put 21), a
segment =A« na njivi Viade Hotka.

U prve tri godine istraZivanja iskopano je 20 sondi (plan 2) koje su u dubinu kopa-
ne do razine temeljnih zidova (sl. 3). U prvoj smo fazi, prateci zidove, nastojali usta-
noviti veliéinu objekta (3. 4), cdnosno opseg rasprostranjenosti cijelog lokaliteta. Ali
pokazalo se da je objeki (odnosno objekli) mnogo vecih dimenzija nego Sto smo
prvobitno pretpostavijali. Godine 1984. segmentom A (sl. 5) mogli smo konatno
odrediti do koje se daljine objekt pruza u smjeru zapada i pretpostaviti njegovu veliti-
nu. Gradevina je dimenzija 95 x 45 m {plan 2}, a svojim se zapadnim knlom naslanja
na zid s kojim zajedno pripada jednoj vecoj, jos neodredend), cjelini. Osim ove za-
padne jo$ ni jedna strana objekta nije u potpunostiisirazena (pogotovo sjeverna), no
ipak se vet naziru konture gradevine. Svi dosad otkopani zidovi u Drenju gradeni su
na slidan nadin i uglavnom se razlikuju samo pa Sirini (55-80 cm). Jedini izuzetak Cini
zid u sondi 9, koji je uzi (40 cm) i pliéi, a s obzirom na to da su u 10 sondi prona-
dena | tri noviiéa (svi Valentinijana 1), mozemo ga pripisati nekoj kasnijoj dogradnji u
4. st.ne.

U iskopani rov poloZen je sloj krupnijih riecnih oblutaka debljine 40 cm, kaji je u
pravilu bio 20-30 cm $iri od temeljnog zida slaganog na njemu. Zidovi su gradeni u
tehnici »opus incertums, s dosta vezivne Zbuke, a prostor izmedu dva lica ispunjen
je krupnijim lomijenim kamenom i $ljunkom, takoder obilno zaliven zidnom Zbukom,

Drenje
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ali grublje fakture od one u licu zida (sl. ). Uglovi zidova izvedeni su od vrlo praviino
tesanih kamenih blokova (sl. 7). Zidovi su gradeni od polucbradenog kamena
{uglavnom vapnenac, riede pjestenjak) te Zbukani. Podovi u segmentu A bili su izo-
rani, no njihova se niveleta ipak mogla pratiti uz zidove. Aliusondama 171 19 (1983)
satuvani su podovi U potpunosti, sto je omogucilo da vidimo i strukturu njihove
gradnje. Na sloju rieénih obiutaka i krupnijeg Sljunka nalazi se sloj vezivne Zbuke vrlo
grube fakture, sa Sljunkom, debljine 10-15 cm, a zatim je taj sloj obloZen slojem fine
sivobijele zbuke debljine 5-10 cm. Ove dvije sonde bile su znatajne i zbog toga 5to je
na nivou tih podova pronadeno mnoétvo fragmenata zidnih slikarija (sl. 8) i reljefne
Stukature (sl. 9). Podloga pronadenih slikarija je tamnocrvene boje, a ukrasene su
biljnim ornamentom, motivom girtande | prugama. Ovi ukrasi izvedeni su u svjetlo-
plavoj, zelenoij, 2utoj, oker i bijeloj boji. Opis zidnih slikarija Mauzoleja Il iz Draskovi-
teve ulice &ini se slitnim, osim u podlozi, koja je tamo svietlija (Vikic—Belangi&, 1981,
149). Optenito, u posljednjoj treéini 1. st. zidne slikarije u naseljima zapadne Pano-
nije u potpunosti preuzimaju stil | uzorak italske ornamentike (Thomas, 1980, 308).

Reljefna $tukatura — jajasti niz (Eierstab), veoma lijepo izraden, pronaden je na
vise mjesta u objektu, 5to nije Gest slucaj na dosad istrazivanim antickim nasecbin-
skim kompleksima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

U sondarma 17 1 19 vidljiv je | zid koji je potpuno prekriven podom, pa su se na taj
natin vrlo jasno mogla razluditi dva vremenska horizonta (sl. 10).

Osim Zbukanih, u gradevini su postojali | mozaitki podovi, $to pokazuje velik broj
sivih pravokutnih mozaitkih kamencica otkopanih u segmentu A. U njemu sma, po-
kraj zapadnoeg zida gradevine, naisli i na jednu podnicu od plotastog, a djelomicno i
okruglog kamena (plan 3), koja bi, sudedi prema njezinoj niveleti (odmah na dnu
prvog sloja), morala pripadati posljednjem horizontu gradnje na gradevini.

Dosta pronadenih fragmenata prozorskog stakla ukazuje na to da je objekt bio
ostakljen, a ostaci tubula (rimska Suplja opeka kroz koju je strujao topli zrak) | da je
bio zagrijavan. Velike osnovice stupova — 1,20 x 1,20 m (sl. 11) — na jugoistotnom
krilu pretpostavijaju jedan otvoren, ali nadsvoden prostor, koji moZda predstavija i
glavni prilaz objektu. Baza interijerskod stupica (dislociran, sl. 12) iskopanog u seg-
mentu A mogla bi ukazivati na peristilni prostor kakav se moZe i oCekivati uovakvom
antitkom objektu. Na planu gradevine uotljivo je i pet kanala. Getiri od njih, uz zido-
vie, sluzili su za odvod cborinskih voda izvan stambenog prostora i jednako su gra-
deni (sl. 13), dok se peti kanal {u sondi 16) razlikuje od njih. Zidan je | nadsvoden
opekom {sl. 13a) i odvodi vodu iz gradevine te vierojatno vodi do sredisnjeg atrijskog




Na kraju napoemenimo da je dosad u Drenju otkopano 730 m®. Taj podatak sam
za sebe ne govori mnogo, ali ako uzmemo u obzir da je to 15% dosad poznate velidi-
rie objekta, vidimo da nije mnogo, to vise $to je samo 3% povrsine sistematski istra-

Zeno.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

NajvaZniji prometni pravei koji su prolazili ovim dijelom Hrvatske u anticko doba
registrirani su u povijesnim izvorima (Tabula Peutingeriana, ltinerarium Antonini) i
mozemo 3 dosta tofnosti rekonstruirati njihov polozaj. To su ceste Poetovio (Ptuj) —
Andautonia {S¢itarjeva) — Siscia (Sisak) | Emona (Ljubljana) — Neviodunum (Drnovo
kraj Krskog) — Siscia. Za nas je mnogo zanimljivija ova druga cesta, bududi da prola-
zi U neposrednoj blizini Drenja, tj. s desne obale Save, uz zadnje obronke planinskog
masiva Zumberak — Gorjanci. Anticki izvori navode i imena mjesta koja su se nace-
stama nalazila, pa tako na dionici od Neviedunuma do Siscije biljeZe tri:

NOVIODUNI

ROMULA m.p. X
QUADRATA m.p. XIV
AD FINES m.p. XV
SISCIA m.p. XX

Slika 10




x

Slika 13a ' Slika 15

P. Petru je Fomulu ubicirao kraj Ribnice (2,5 km zapadro od Drenja 5 desne
obale Save), dok je pitanje smjestaja preostala dva mjesta jos uvijek nerijgseno (Pe-
tru P, 1961, 199). Neosporno je da je naseabinski kompleks u Drenju, zbog blizine
ove prometnice i rietnog prijelaza preko Save, imao velik zhacaj.

Sava je u antici bila plovna do Neviodunuma, gdje se nalazilaijedna od luka. Ri-
jetno pristaniste otkriveno je i u Andautoniji, & na sirem zagrebackom podrucju regi-
strirano je i nekoliko rijgénih prijelaza koji su se koristili jos u antici, npr. kod vanje
Reke, u Trnju, kod Stenjevea, Podsuseda (Gregl, 1984, 10) a i u Drenju. Ova| pos-
ljedniji vierojatno je bio veza ceste uz Sutlu s pravca Emona — Siscia, kao i vezana
sada veé vrlo jashu prometnicu Dobova — Podsused.

Ovom terenu iz smjera zapada, 0sim spomenutih, gravitirale su prometnice iz
jo% dvaju pravaca. Prvi je dolazio dolinom rijeke Krke, a na njega se nastavljao pra-
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Slika 14

vac koji mozemo rekonstruirati zahvaljujuci najnovijim istrazivanjima na Zumbera-
tko-gorjanskom masivi: smier Gornja Vas (nekropola; Gregl, 1985, 105) — Bratelji
(nekropola, tragovi rimske arhitekture — ovogodisnja istrazivanja) — Gradec nad
Podbocjem [vila; Gustin, 1985, 148) — Busedéa Vas (rimski grobovi; ANSI, 1975, 249;
termalni izvor) — Kréka Mas (anticki most — ANSI, 1975, 250 —i vierciatna nekropola).

Intenzivhe naseljavanje lijeve obale Save Cini logican nastavak kolonizacije
Krakog polja, gdje je moguée nabrojiti preko dvadeset nalazista naseobinskog zna-
taja (Petru P., 1962, 68). Ova nasa istrazivanja popunjavaju prazninu koja je na karti
antickih lokaliteta postojala izmedu Dobove | Podsuseda i dokazuju kontinuitet rim-
skog naseljavanja uz Savu. Ukazuju takoder na nastavak najvaZnije vicinalne ceste
koja je siekla Zagreb poprijeko'od lvanje Reke na istoku do Podsuseda na zapadu
(Gregl, 1984, 11). U Podsusedu smo, rekognoscirajuci teren, naisli na prometnicu
ciji toponim =rimska cesta« govori sam za sebe. Ona nastavija svaj put iz Podsuse-
da jugozapadnim obroncima Medvednice i dalje uz Savu prema zapadu. Na kraj-
njgm zapadnom rubu Medvednice racvala se barem u jo3 dva smjera. Prvi se des-
nom obalom rijeke Krapine uz obronke zagorskih breZuljaka nastavlja prema Petovi-
juKlemenc, 1952/3, 82, s biljeskama). a drugi {to bi mogao biti »»stari« ili =crkvenis
put, cesta koju tako nazivaju stanovnict sela Bistra i Poljanica) sjeverozapadnim
obroncima Medvednice krece preko Kraljevog Vrha, Stubikih Toplica i dalje do ce-
ste Petovio — Andautonia — Siscia.

Cosadasnja istrazivanja antike izmedu Save | Brdoveckog prigorja pokazala su
da je antitko naseljavanje ovog podrudja zapotelo najvjerojatnije jos u prvoj tredini
1. 5t n.e. Na to ukazuju, osim najstarijeg dosad pronadenog novea {(Tiberije, sonda
11. dubina 70 cm), i ostali pronaden sitan arheoloski materijal. Objekt u Drenju, pre-
ma danasnjem stanju istraZivanja, prestao je funkcionirati krajem 4. st. n.e. Smatra-
mao-da dosadasnja istraZzenost objekta ne omoguéava donogenje zakljucaka u edno-
sU na konacne vremenske datacije i u odnosu na namjene samog objekia Bez
sumnje je vojno-stratedki i komunikacijski poloZaj uvietovao nastanak objekta, no
niegov karakter i dimenzije jos ne moZema sa sigurnostu odrediti,

Unatog relativno maloj povrdini koja je dosad istraZena, moZemo jasno razliko-
vati tri vremenska horizonta graditeljske aktivnosti u Drenju,
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Prvi, juljevsko-klaudijevski (prva polovica 1. s n.e.), zasad vezemouz zidove u
sondama 11 (sl. 14), 12 zidove ispod i iznad podova u sondama 17 (sl. 10)i 19 {sl.
15), no vjerojatno je objekt iz vremena prvog horizonta bio | vedi. Nato ukazuje izidu
jugozapadnom katu segmenta A, koji je stariji od okolnog zida.

Drugi vremenski horizont moZemo datirati u razdoblje od Flavijevaca do marko-
manskin ratova (69-166). To je doba kada se gradevina Siri i dograduje. Uzimajuci u
obzir potpunu arheolosku sliku tog horizonta, on svakako predstavija vrijeme najin-
tenzivnijeg Zivota u Drenju. Naravno da je markomansko haranje Panonije i ovdje
ostavilo svoj trag, no normalan zivot ofito je bio nastavijen, pa makar i repopulaci-
jom.,

Trecem vremenskom horizontu pripadala bi dogradnja zida u sondi 8, kao i pod-
nica i razrovani pod u segmentu A.

lako je broj primjeraka novea malen, predstavija dobar uzorak za njegov opticaj
na ovom lokalitetu. (Za detalinu struénu i znanstvenu analizu pronadenog novea, ke-
ramike i metala vidi: » Drenje« — publikacije Muzeja u Brdoveu, svezak 1, 1987.) Ceti-
ri su razdoblja u kojima novac intenzivnije kola:

1. 2823, g e 1 komad
{moZda potetak gradnije)

2. 98-169. 9. 6 komada

~ (+ 1 neodreden)

3, 270-280.9. 3 komada

4. 948/350-364/375.9. 7 komada

Za ovo se mogu navesti razliéita objasnjenja, od koijih jedno pretpostavija vezu
ovih etiriju razdoblja s graditeljskim aktivnostima u Drenju. lzgleda da se razdoblja
kolania novca i graditeljske aktivnosti u Drenju poklapaju.

Usporedimo li nage novéane nalaze s dijagramom novtanih ralaza iz Neviodu-
numa (Petru P., 1978, 33), primijetit ¢emo da novel vrio sliéno kolaju i na tom lokalite-
fu,

IstraZivanje antickih nekropola u biizini podrugja koje obradujemo dala su podat-
ke o pocetku i kraju niihova koristenja. Groblje u Dobavidatirase u 1. i2.st.n.e., sti-
me da veéina grobova pripada 1. st. n.e. (Petru P.. 1969, 39). U Mihalovcu kraj Dobo-
ve takoder su nedavno pronadeni ostaci manje nekropole skraja 1, st.iiz 2. st. (Gu-
&tin, 1985, 152). U Ribnici se ukapanje obavljalo, prema nalazima, izmedu prve po-
lovine prvog stoljeca i kraja treceg stoljeca (Petru P., 1963, 39). Nekropola u Ste-
njeveu pripada 1. st. i prvoj polovici 2. st. (Klemenc, 1938, 37, Gregl, 1981).

Vrijeme ukopa na spomenutim nekropolama u potpunosti odgovara kronolos-
kim podacima do kojih smo dosli istraZivanjem naseobinskih objekata, narotito gle-
de njihova nastanka i vremena najintenzivnijeg Zivota u njima. :,

»Dosadasnia istrazivanja antickin naselja na podrucju sjeverozapadne Hrvat-
ske ukazala su na &injenicu, da ona nisu nastajala po nekom kliseju, nego da suima-
la specifitne uvjete razvoja koji su prije svega bili uslovijeni geografsko-strateskim
polozajem, reljefom tla i predrimskom tradicijom. Medutim, ono Sto je svima srodna i
na neki natin zajednicko jeste primjena urbanih i gradevnih elemenata nove rimske
civilizacije — izgradnja u kamenu i opeci, upotreba suvremenih komunalnih uredaja
kao: kanalizacija, vodoopskrba, mreZa putova, zatim uvodenje hipokaustitnog gri-
janja, oprema objekata zbukama, zidnim slikarijama i podovima, mozaicima, taraci-
mia i sl. Sve to ukazuje da se urbanizacija u ovom dijelu juzne Panonije odvijala usp-
jegno i relativno brzos (Vikic—Belangic, 1975, 44).

Sigurno da je cijelo podrucje uz najkracii najlogicniji kopneni put iz ltalije u Pano-
niju bilo | najranije pacificirano. Te potvrduje i Einjenica da je Siscia bila u augustov-
sko doba najznadéajnije rimsko uporiste — Tiberijev glavni stan u oba ustanka, kaoi
ginjenica da vet za Flavijevaca na cesti Emona — Siscia stoje dvije kolonije | dva mu-
nicipija (Emona, Neviodunum, Andautonia, Siscia). Ovdje je proces naseliavanja
zapoceo jos u prvoj trecini 1. st. n.e., za Sto smo nasl potvrdu i u Dranju.
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iskopavanja antickih lokaliteta s lijeve obale Save izmedu Sutle | Krapine upot-
punjuju nasa saznanja o naseljenosti ovog podrudja u rimskom carskom razdoblju, a
buduca Ge istraZivanja dati odgovore na probleme koje u ovom radu jos nismo mogli

sasvim raspraviti.
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Dr.Stjepan Krivosi¢

PODRUCJE OPCINE ZAPRESIC U
PROSLOSTI

Iz nepisane povijesti

Majnovija arheoloska iskapanja u Drenju pokazuju da je podrutje danasnje
opéine bilo nastanjeno vec u rimsko vrijeme. Prilikom rekognosciranja podrucja uz
rijeku Savu nizvodno od Drenja otkriveno je nekoliko indikacija o postojanju novih
arheolaskih nalazista: Drenjski lokalitet nije slu€ajan, u blizini je prijelaza preko Sa-
vie iz antickog doba. Potvrdeno je da je ovaj prijelaz upotrebliavan u XVI. stmje;riu, a
postoji i danas. OEekuje se nastavak arheoloskih istraZivanja | konatno valoriziranje
svih nalaza. Radove vodi Muzej u Brdoveu, ped struénim vodstvom arheologa Zelj-
ka Skoberna. : e

Za vrijeme velike seobe naroda ovim su krajem prolazili mnogi narodi koji su se
u njemu zadrzavali dulje ili krace vrijeme, tako da se ovo podrucje naslo u sastavu
drzave Istoénih Gota, zatim Teoderikove drzave, pa avarske driave, 12 tih burnih
vremena nije do nas dosao ni jedan neposredan povijesni izvor ili zapis, ali su sau-
wani neki tragovi u toponimima pa i etnicima. |z tog vremena ostala su imena s 0s-
novom bez. Od toponima poznata su vinogorja Veliki i Mali Zbel, iznad Senkovca; taj
se naziv prije pisac | kao Bezel. Od etnika poznati su Bezjak (varijanta Bizjak, Bzik),
pa i Bezuh; tih prezimena ima i danas na podrudju optine Zapresic.

Prve pisane vijesti

O prvih nekolike stoljeca nakon dolaska Hrvata u ovaj kraj ne znamo nista,
Mozemo tek rekonstruirati ono $to se dogodilo potkraj X1. stoljecéa. Maime, uvrijeme
osnutka zagrebatke biskupije 1094. godine ugarski je kralj dac zemlje oko Zagreba
madarskom velikasu Acha kako bi &titio novu biskupiju i biskupa. Taj velikas dobio je
i krajizmedu Save, Sulle | Zagrebacke gore; to je pedrucje opcina Zapresic i Donja
Stubica, bez sjevernih dijelova opéine Zapresic izmedu rijeka Kraping i Sutle. Ma
podrucju ovih dviju opéina razvilo se susjedgradsko-stubicko viastelinstvo, a dio za-
presicke opéine pripadao je cesargradskom vlastelinstvu (danasnja sela Rozga,
Dubravica, Bobovee, Vutilcevo, Lukavec i Pluska), a dio zabotkom plemstvu (da-
nasnja sela: Luka, Vadina i Zeinci), dok je selo Merenje pripadalo lepoglavskim
pavlinima.

Mo najstariji povijesni izvor koji se odnosi na ovaj kraj | u njemu se izrigito spo-
minje. jest isprava kralja Andrije (1205-1235) iz 1209. godine. Andrija se upustio u
dinastitke borbe sa svojim starijim bratom kraljem Emerikom ne priznavajuéi neke
odredbe njihova oca. MNeki slavonski velikasi pomagali su Andriji, 2 medu njima je
bio i Zupan Vratislav od roda Acha sa svojom bracom: U tim su borbama stradala nji-
hova imanja, pa i ona koja su bila na podrugju danagnje opéine Zapresié. Kada je
Andrija napokon postac kraljiem, izdao je spomenutu ispravu, kojom Vratislavu i nje-
govoj braci vraca njihova stara imanja, osim dijela izmedu Krapine i Sutle, koii je
Zadrzao slavonski ban.
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U ispravi se poimenice spominju imanja: Poljanica, Bistra, HruSevec, Pojatno i
imanje kasnije nazvano Kupljenovo, Opisane su i mede pojedinihimanja. Tu se spo-
minje i crkva sv. Nikole u Poljanici.

To je sve $to je poznato o ovom podruéaju u XL stoljecu.
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Isprava Kralja Andrije iz 1209, godina

Stolje¢e bez znacajnijih vijesti

U XIV. stolieéu je satuvano vise pisanih izvora. Sredinom stolje¢a su nasljednici
i potomnci zZupana Vratislava dobili dio koji je u kraljevo ime drzao slavonski ban,
izmedu Krapine | Sutle. U vise izvora taj se dio posjeda zove Zakrapina ili Krapina.
Tako i u najstarijem zapisu o 2upi sv. Vida piSe da je u Krapini, a ne u Brdoveu. U
jednoj drugoj ispravi pise da ovaj dio viastelinstva Cine »imanja smijestena izmedu
rijeka Toplice | Sutle gdje se nalaze etiri Zupne crive: sv. kriza, sv. Jurja, sv. Petra
i sv. Vida«, Spomenuta rijeka Toplica je istoimeni potok koji teCe uz StubiCke Toplice
i utjeée u Krapinu. Ne zna se pouzdano gdje su sjedista tih Zupa, jer se u ispravi ne
spominju. Prva se moZe smiestiti u selo Sv. Kriz iznad Sutle, druga je u Pusci, treca
u Zapregiéu i tetvrta u Brdovou. '

U ovom se stoljeéu ponovno spominju Poljanica i Bistra, ali se razlikuju dvije Bi-
stre: izmedu Bistre | Poljanice spominje se imanje Lubenik, kojemu se zameo svaki
trag.

Najstarija naselja i stanovnistvo

Sredinom XV. stoljeéa ujedinjavaju se sva imanja koja su pripadala dvjema
lozama Arlandovih potomaka: jedini viasnik postala je Doroteja na koju je kralj pre-
nio sva prava muskog nasljedstva. Doru je, prema tradiciji, pratilo neko prokletstvo
koje je preslo na sve potomke, a spominje ga i Senoa u svom romanu o seljaékoj bu-
ni.

Sada vec imamo obilje podataka o organizaciji viastelinstva, o selima koja prije
nisu zapisana, a tu su i prva imena i prezimena stanovnika ovog kraja.

Na nasem podruju koje je pripadalo susjedgradskom viastelinstvu, bile su or-
ganizirane tri seoske opéine koje su se nazivale i sudtije, jer je na elu optine bio se-
oski sudac. Seoska je opéina u to vrijeme bila neka vrsta samoupravne organizacije:
brinula je o upotrebi zajednickin pasnjaka, o koridtenju Suma, gradenju i odrzavanju
putova te odnosima pojedinaca. Seljaci su posredno birali suca: naime, predlagali
su tri kandidata od kojih je viastelin potvrdivac onoga koji mu je bio najprikladniji. Ta-
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ko izabrani seoski sudac imao je dx{g;tmku ulegu: na jednoj je strani bio zastupnik
seoske zajednice, a na drugoj najnizi viastelinski sluzbenik. Sudag je na podrugju
sm}e.sudﬁje sudio za sitne prekriaje | bnnup se 0 zajedniCkim interesima svih se-
ljaka, ali je za viastelina pobirao feudalne dace i rasporedivao odlaske na tlaku.

Te su optine Brdovec, Pusca i Jab!anovec. Najstariji popis domacinstava po
selima je iz 1446. godine; rije¢ je o popisu desetine koju su kmetovi davali zagre-
backom kaptolu. i : b

U brdovetkoj sudéiji sporninju se sela: Trstenik, Senkovec, Kljug, Kraj, Matijase-
vec, Brdovec, Drenje, Gorniji i Donji Ladué, Prigorje.

U pustanskoj sudciji su: HruSevec, Krizanci, Sela ili Kupljenovo, Pojatno, Sen-
kovei, Selo kod sv. Jurja, Slavéino, Zirovnica,

U jablanoveckoj sudéiji su: Jablanovec, Novaki, Poljanica, Gornja Bistra (i Ja-
kovije).

Tijekom stoljeca zbivaju se promjene: javljaju se nova naselja i mijenjaju se gra-
nice sudéija. U brdoveckoj je suddiji 1474. godine selo Subota, a sela Matijasevec i
Trstenik presli su u pustansky sudSiju; unjoj suisela Sporonica i Zapregic. U popisi-
ma 1484, | 1496. godine nova su sela: Krapinski Brod (kraj prelaza preko rijeke Kra-
pine} i lvanec, koja su pripadala stenjeveckoj suddiji; Zaprude i Jalgevec kraj Sutle te
Zdenci u brdoveckoj sudciji; Oborove u jablanovetko] sudéiji.

Treba dodati da je u drugej polovici XV|. stolje¢a postojala posebna zapresicka
suddija sa selima Zapresié, Rogoznica | Opatnik.

Zanimljivo je znati koja se prezimena javljaju u popisu 1446. godine; mnogim je
domacinima upisano samo ime. MNajstarija su prezimena; BlaZi¢, Blazevic, Bende-
kovic, Briobagic, Bodovic; Cipgic, Cebenic, Cudavéic, Cuntié; Dutkovié, Dvorséak,
Druskovic, Dunadic, Demlinovic; Durdevic, Durdekovié; Filipovié, Frangic, Filipte-
vit: Gupéevic, Grzandic, Gorupac, Grdesic, Glavadié, Golubié; Horvat, Hrentevit,
Hrkevic, Hrvati¢, Hrgaric; lvanusic, lvankovié, Igrec; Jagatic, Jambrekovic, Jarnje-
vit, Jagodic, Jaketic; Kotartic, Korparié, Knezi¢, Kovat, Kurjavéic; Mikolougic, Mi-
halic, Magdic, Medvedic, Markovic, Mahnetic; Novagic; Oglastic; PanSeti¢, Pauko-
vic, Pepeli¢, Pikacevic, Petrekovic, Pustodolec, Petrinovi¢, Prstedic, Petkovié, Pe-
trovié; Ratkovic, Rogina, Ribi¢; Svinjaric: Siptic, Sugovec, Skrobotic; Titek: Tissic,
Trutic, Trslicevic; Vrbanovié, Vukovié, Vuéic: Zajec: Zabgit, Zirovnik, Znidar. Neka
od tih prezimena postoje | danas.

Tijekam XV. stolje¢a bilo je prosjeéno 45 domacinstava u jablanovetkoj, 100 u
puscanskoji 85 u brdoveckoj sudéiji. Na temelju toga moZemo raunatida je tadana
podruéiu danasnje opdine Zivielo oko 3.000 stanovinika.

Sutlanski ikavci

Ma kraju XV. i na podetku XV1. stolieéa nastale su velike promjene, pod turskim
pritiskom potele su velike seobe medu stanovnistvom Hrvatske i Slavonije u praveu
sjevera. No, Turci su povremeno provaljivali i u neosvojene dijelove zemlje, pa su
tako dolazili pljackati | u sutlanski kraj. U jednoj kronici je zapisano da su 1493. godi-
ne »provalili sve do Zagreba i opustosili zemlju na veliki strah onih Zitelja«. Takojeu
sutlanskom kraju bilo prostora za nove doseljenike. | doista, mnogi su se doselili u
kraj izmedu Krapine | Sutle; neki su doseljenici generacijama saduvali ikavskigovor,
a8 neki su postali kajkavci. Po broju novih prezimena zakijuéujemo da je doselilo
puno fjudi. A odakle su do3li? Sa Sireg podrugja Pounja, najviée iz istotne Like, gdje
sU u prediursko vrijeme Zivjeli ikavai.

Nekoliko prezimena, etnika i ktetika, neposredno nam govori o prvoj postojbini
doseljenika: Udvinac, Hrastovi¢an, Cetinec, Cetinski, Slunjski, Pernanski, Zri njan,
Trzatki, Hutinec, Obrovatki (po Obroveu na Uni), Pokupac, Vukmanié, Tolié, Bu-
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zecki Kiringié, Brumnjak, Podvorgié, Bristovski, Klisanin (po Klisu na Uni), Pedlja-
nin.

S doseljenicima su doéli i franjevci, jer su »zbog Cestih turskih provala stradali
mnogi njihovi samostani u kraljevini Hrvatskoj«, kako pige u jednoj ispravi iz 1527,
godine. Tadasnji susjedgradski viastelin Stjepan Zylagy, njegova Zena Ana Banfiy i
njezina majka Martgareta Hennyngh dali su o svom trosku sagraditi samostan za
franjevee u danasnjoj Mariji Gorici. Gradnja je trajala desetak godina. Samostan |
franjevci djelovali su do vremena Josipa I, koji je ukinuo sve crikvene redove.

Povijesnitar B. A. Kréelic iz XV, stoljeca pise da su marijagoritki fratri Zivieli,
medu ostalima, | od pomoéi koju su primali iz Stajerske. To su mogli, jer je na Stajer-
skoj strani uz Sutlu zivio narod koji se takoder doselio iz istih krajeva odakle su doslii
sutlanski ikavci« s franjeveima. Poznato je da je preko Sutle Zivielo oko 150 obitelj
tzv. »starih kmetovas, koji su obradivali vinograde s ove strane Sutle i za to davali
desetinu zagrebatkom kaptolu, iako su bili iz Stajerske. Zivjeli su u selima Riglino-
vec (Rigonce), Mihaljevec, Gaberje, Oroslavie, Obrez, Luka, Sela, Most (Mostec).
Logonsko | Rakovec te Brezice. Razumijivo je, dakle, zasto su istrazitelji izricito pitaii
lliju Gregorica | Miju GuSetica kakve su veze U pripremaniju bune imali s hrvatskim
seljacima u Stajerskoj. | breZicki viastelin koji je pohvatao neke pobunjenike kaZe da
je ispitivao one ~koji stanuju blize Sutli i dugo su vremena bili podlozni Susjedgra-
e

Brdovec — selo, imanje, opéina i kotar

&asnaesto je stoljeée bogato zbivanjima na ovom podrugiu, i o njima znademo
mnogo vide nego o prijasnjima. Radi lakSeg pracenja izvora i ispravnijeg zaklju-
&ivanja o pojedinim zbivanjima i poznatim ljudima, treba utvrditi 5t0 se moZe | smije
razumijevati pod nazivom Brdovec. Naime, to se ime ndnosi na selo Brdovec, i jo3
vige, na titavo podrudje brdovedke sudgije, pa i na kraj izmedu Krapine i Sutle. To je
napose potrebno imati na umu kad se susretnemo s oznakom samo =iz Brdoveas ili
»U Brdovcu«, dakle, kad ne pise je i to selo, suddija ili Citav kraj. Tako se, naprimjer,
dosta testo pisalo da je franjevacki samostan u Brdoveu, iako je uvijek bio na istom
mijestu, u Mariji Gorici; takoder se franjevci nazivaju sbrdovedkim fratrimas, ¢akiu
saborskim zakljutcima. Misli se da je llija Gregoric Zivio u selu Brdoveu, jer je
gdjesto pisalo da je »iz Brdovecas, aliiz njegovih izjava na saslusanjima znademo da
je imao kuéu i posjed »kraj samostana u Mariji Gorici«. Povjesniar B. A. Kréelic je i
sam ponekad pisao da je »iz Brdovecae, aline iz sela tog imena, kako se inace misli-
lo, jer se rodio u Senkoveu, kako pise u maticnoj knjizi rodenih/kritenih; njegovi su
roditelji i plemiéku kuriju imali u Senkoveu. Razlikovanje znatenja naziva Brdovec
pomoéi ¢e nam da ispravnije odredimo gdje je bio viastelinski alod u ovom kraju.
Poslije neuspjele opsade Susjedgrada u proljece 1572, godine ustanici su napali i
oplijenili viastelinsku kuriju, »zajednitku plemicku kuriju u Brdovcus kakou
jednom pismu pise sam Franjo Tahy, a u istom je pismu napisao da su =prisvojili
dohodak mitnice u B rd o v ¢ u«, No ta mitnica nije bila u Brdoveu; lokalitet Stara
Harmica bio je u Laduéu. Prema nekim drugim naznakama zakljucujemo da je
»zajednitka plemicka kurija« bila u Laduéu. Tu je i lokalitet Stari Dvor, ¢ije nas ime
upucuje na starinu, a u kasnijim se ispravama spominje kao Stari Dvor u Brdovcu —
iako je bio u Laducu. A ne smije se zaboraviti ni naznadéenje imena Ladué: karijen su.
rijeéi viadati, ladati —viadanje, ladanje, Sto upravo znadi viastelinski alod. Ne nalazi li
se brdovetka Zupna crkvasv. Vida u Javorju?! '

Kad se u ispravama govori o vecim dijelovima viastelinstva —u xﬂagtelinskc_nj or-
ganizaciji to su ondasniji kotarevi — onda se za dio viastelinstva — kotar, kaji je bio iz-
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medu Krapine | Sutle, upotrebljava naziv Brdovec, i to je najsire znaCenje imena. |
o8 nesto. Ponekad, kada se nabrajaju kotarevi na susjedgradsko-stubickom via-
]st'elinst'uru, spominju se samo imana bez ozngke kotar, pa bi se bgz ova_kmg razli-
kovanja moglo misliti da se radi samo o naselju Brdovcu. Kad kralj Viadislav 1455.

ine odreduje tazmanskom kaptolu da Doroteju uvede u posjed gradovaﬁusje-
daj Zelina (u Turopolju), te kotareva Stubica, Kravarsko, Cite i Brdovec, znatida se

vac odnosi na cijeli dio viastelinstva izmedu Krapine i Sutle.

| na kraju, Stiepan je Glavac na sVojo ze_mijnpisnc:j kad'r_ Hr'gatske iz 1673. godi-
ne upisao ime Brdovec kao naziv Citavog kraja izmedu Krapine i Sutle, 'a ne uz crikvu
=v. Vida kao naziv naselja. . L I 4

Nije sporno kada pise selo (villa) Brdovec, ili opéina-sudija (judicatus) Brdovec,
ili pak kotar (districtus) Brdovec, ali spor nastaje kada pise samo Brdovec a iz 0s-
talih okolnosti treba zakljuciti na Sto se odnosi i o Semu se radi. Treba imati naumui
to da Brdovec upucuje na brdovit {brezulikast) kraj, a selo istog imena je U nizini!

Naselja i stanovnistvo u XVI. stoljeéu

U ovom se stoljecu javija ved 40 naselja na dijelu susjedgradskog viastelinstva
na podruju danasnje opcine Zapresic. Sela su po sudgijama ovako rasporedena:

_ brdovetka sudéija: Kraj, Vukovo Selo, Senkovec Gornji i Donji, Kljug, Ladué
Gornji i Donji, Dolac, Trstenik, Prigorje, Drenje, Prudnice, Samoborscak, Zdenci,
Zaprude, Javorje, Brdovec; ovoj sudtiji pripadaju i sela Otok i Otocac, preko Save;

— puscanskasudcija: Kuplignovo, Hruewvec, Jurin Vrh, Krizanée, Cerina, Zitoy-
nica, Zlabec, Oplaznik, Otovacko, Pojatno, Pustodol, Nova Ves:

— zapresicka sudtija: Zapresic, Rogoznica, Opacénik;

— podgorska (prije: jablanovetka) sudéija: Poljanica, Jablanovec, Oborova,
Movak, Bistra Gornja i Donja;

— stenjevetko] su sudéiji pripadali lvanec i Krapinski Brod.

04 40 nabrojenih sela &etvrtina se vise ne spominje i tedko je odrediti gdje su bi-
la. Zanimljivo je da se tada jos ne spominje po imenu selo Pusca. Ovaj je popis sela
slozen prema dvama popisima iz 1585, | 1574. godine, redoslijed je u oba popisa
isti, te je zadrzan i u ovom prikazu kake bi se moglo uoditi gdje treba traZiti nestala
naselja. Za buduéu Puscu treba redi da se vrio vierojatno nasla u Pustodolu, jer suu
tom selu kmetovi puicanskog 2upnika, a Nova bi Ves mogla biti Puséa Gornja. Na
temelju jednog kasnijeg izviestaja, iz XVI. stoljeéa, moze se zakljutiti da je Oto-
vacko bilo na mjestu danasnje Marije Magdalene.

Prema popisu kmetova iz 1574, godine, moZe se procijeniti da je u vrijeme se-
ljake bune na nasem podrudju Zivielo 5.000 do 6.000 stanovnika, najvise na po-
drugju brdovetke, zatim puscanske pa podgorske i zapresdicke suddije.

Vise od fri tetvrtineg stanovnistva &inili su selidni kmetovi. Isti je odnos, otprilike, |
u svakoj seoskoj opéini. Selisne kmetove dijelimo prema veliini kmetskog selidta,
Velitina je selista bila razlitita prema kraju i vremenu. Za nade podruje postojl ocje-
nadaje =Eitave selidie« imalo oko 40 jutara oranica. Mo, bilo je vrle malo onih koji su
uzivali cijelo selidte. Neki su uZivali »pola selidta«. Najvise, oko 85 posto, bilo je
=kvartalista«, 1j. zavisnih seljaka koji su imali samo »&etvrt selifta« — oko 10 jutara
oranica. Najmanji dio selista, manje od osmine, imali su tzv. »kunovnjaci«. Seljak
bez posjeda, odnosno s malim parcelama zemlje, ali koji je imao svoju kudu, zvao se
»Zelir ili »kucar«. Na nasem je podruéju bilo 16 posto Zelira. Mo, znatajno je da je
cetvrtina Zelira imala i vinograd. Posebna kategorija zavisnih seljaka bili su »gornja-
ci« (montanisti), koji su obradivali uglavnom samo vinograd, a i svoje su kuce podi-
zaliu vinogradima. Cinili su 4 posto stanovnika. Zivjeli suu vinogorjima: Sv. Kriz, To-

27



masevec, Dolac, Bukovéak, Zbel, Vrboviak, Gromaéno, Basalica, Trstenik i Kraju
brdovetkoj opéini; Oplaznik, Bela Gorica, Celina, Hrusevec, Kostakovec, Matijase-
vec | Kuplienovo u pudéanskoj opéini; te Novaki | Jablanovec u podgorskoj opéini.
Imovinsko stanje gornjaka bilo je vrlo sliéno stanju zelira.

Osim zavisnih postojali su i privilegirani podloZnici, tzv. predijalci. Za svoj povia-
Steni polozaj predijalci su bili duZni sudjelovati u privatnim vojnim odredima svojih
gospodara. U rathim pohodima imali su- svoju zasebnu jedinicu kojom je zapovije-
dao kapetan iz njihovih redova. Poznat je kapetan predijalaca Nikola Kralic iz Ladu-
¢a Gornjeg. Najvide je predijalaca Zivielo u Laduéu i Senkaoveu.

Predijalcima sliéni po poloZaju bili su slobodnjaci.

Privredivanje — vinogradarstvo

Stanovnigtvo se bavilo uglavnom poljoprivredom — ratarstvomn i stoGarstvom.
Mo, mnogi su se seljaci vet otprije bavili | vinogradarstvom, koje se u XV, stoljecu
uvelike iri | postaje sve znatainije u Zivotu seljaka. Prodaja vina bila je jedna od os-
novnih gospodarskih briga koja e izazvati i oruZani sukob.

U vinogorjima brdovedke opéine bilo je 347 vinograda, u pustanskoj opdini 144 |
podgorskoj 42 vinograda — ukupno vise od 500 vinograda. O veli€ini i stvarnoj vrijed-
nosti vinograda ne postoje podaci, medutim, poznata je cbveza vinogradara, tzv.
»gornica«, koja je izraZena u vjedrima vina. Treba reéi da je velicina viedra kao jedi-
nica mjere za tekudine vrio nestalna, od 62,5 do 125 litara. Na podrutju susjed-
gradskog viastelinstva jedno je viedro sadrZavalo 20 pinti.

Gotnica je bila od 0.5 do 9,5 vjedara vina. Bilo je nekoliko obveznikai s obvezom
manjom od 0,5 vjedra. Za tek posadenu lozu nije se davala gornica. U brdovetkim
vinogotjima prosjetna je gornica bila 3 viedra, a u puséanskim i podgorskim okn 2,5
viedra. Neki su kmetovi imali dva vinograda, a zapresicki seoski sudac Mijo Turkowvic
imao je tri vinograda u Dolcu te obvezu od 9.5 viedara vina. Bio je tako jedan od
najvecih obveznika.

Svih je gornica u brdovetkom vinogorju bila oko 1.000 vjedara, u puséanskom
330, a u podgorskom 84 ili — ukupno 1.414 vijedara vina. S obzirom na neujednade-
nu veli¢inu viedra, moZe se raéunati da je gomica bila oko 88,000 litara vina; kako je
gornica bila desetina u vinu, to bi prinos svih vinograda trebao biti oko 8.800 hl vina.
Mo, stvami rod nije poznat, jer je gornica bila fiksna obveza bez obzira na rod. pa se
meglo dogediti da kome bude veéa od rodal

Sirenje se vinogradarstva mozZe utvrditi na temelju podataka o iskréenim povrgi-
riarma (Sumarna i Sikarama) koje su pretvorene u vinograde, Tako je u brdovedkom
vinogorju bilo 38 posto kréevina, u pudéanskom 18 posto, a u podgorskom vinogorju
nisu zabiljeZene.

Tako je vinogradarstvo postalo glavna priviedna grana, a prodaja vina glavni iz-
vor novea kojim su se podmirivale novéane kmetske dace. No, razvojem vinogra-
darstva nastale su teskoce oko prodaje vina, ne samo stoga 5to ga je bilo sve vise
nego i zhog promijena na trzidtu nakon turskih osvajanja koja su promijenila trgo-
vinske putove. Na jednoj je strani trZiste postalo ograniteno | promet oteZan, a Voj-
na je krajina mogla biti novo trziste. Zato je slobodnija trgovina postala program
ustanika pod vodstvom Matije Gupca 1573. godine. Ustanicki kapetan lvan Svrat
izjavljuje da ¢e se pobunjenici #sami brinuti za Granicu«. Seljaci su dakle hijeli sami,
neposredno, opskrbljivati vojsku na granici potrebnim namirnicama, u prvom redu
vinom. MNaime, viastela su prisilno otkupljivala vino od seljaka po vrio niskim cijena-
ma, a skupo ga prodavala pograniénoj vojsci. Pitanje je jos vise zao&trila velika glad
1569-1570. godine,
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Dogadaji na viastelinstvu prije 1573 godine

Hadi lakéeg shvacanja i pracenja nekih odnosa koji su nastali na viastelinstvu
medu njegovim gospodarima u vrijeme prije i poslije seljacke bune 1573. godine,
pﬁkazuje}m skraceno rodoslovije viastele vezane za susjedgradsko viastelinstvo:

IVAN HENING
Zena Sofija Horvat
KATARINA HEMING MARGARETA HENING
mu# David Sebriak muz lvan Banffy
URSULA SEBRIAK KATARINA BANFFY
muz Stjepan Rozgony muZ Juraj Teuffenbach
KATARINA ROZGONY ANDRIJA TEUFFENBACH-HENING
muz Andrija Batory Zena Ursula Mekniczer
KUNIGUNDA
SOFLJA
MARTA
AMNA

Andrija je Batory, posjednik polovice susjedgradskog vlastelinstva, bio sudac
kraligvske kurije, Zivio je u Madarskoj i nije ga zanimao njegov dio vlastelinstva, pa
ga je 1564. godine prodao Stajerskom velikasu Franji Tahyju. Kad je Tahy doSac na
viastelinstvo, nastao je pravni spor kol je izazivao trzavice | borbu na vlastelinstvu |
oko njega. Prilikom prodaje dijela viastelinstva, Heningovci kao viasnici drugog dije-
la imali su pravo »prvokupas. Mo, ni kralj nije stao na stranu prava, jer je bio veliki
duznik Tahyjl za njegovu sluzbu u kraljevskoj vojsci. Borbu oko viastelinstva s Ta-
hyjem vodila je udovica Mekniczer sa svojim kéerima | zetovima (u historiografiji
nazvani Heningovci).

lako su postupci drugih velikasa bili u sjeni Tahyjevih zlodjela, ne smijemao ni na
njih Zalboraviti, pa ni na Heningovee, kako ne bi ispalo da je Tahy bio »nedastan«
izuzetak, |z sacuvanih dokumenata Tahy izranja kao monstrum, ali ne samo zbog
svoie »naprasnes naravi nego i zato Sto su ga se posto-poto htjeli fjesiti sa viaste-
linstva, pa su njegova djela brizne registrirana u mnogim prifuZbama.

Kad su Heningovei na potetku 1565. godine organizirali istjerivanje Tahyjeve
Zene i djgcei napad na kuriju Tahyjeva sluZbenika Petra Petritevida u Gornjoj Stubi-
¢i, u tome su sudjelovali | kmetovi s podrudja brdovetke, puséanske i podgorske
sudgije: biloih je vise od tri stotine. Saduvan je popis tih sudionika u ispravibana Pe-
tra Erdédyja kojom je naredeno zagrebatkom kaptolu da ih pozove na saslusanje i
sud. Medu pozvanima bio je i llija Gregorié i njegov kasniji kapetan Matija Frizéicé, za-
tim brdovecki sudac Matija Majori¢, puscanski Petar Kruhopek i podgorski Grga
Dupkovic, te mnogi predijalci sa svojim kapetanom Nikolom Kralicem.
~ Heningovei su se rijesili Tahyjeve obitelji | ostali sami na viastelinstvu, ali je to
izazvalo neke velikase koji su s Tahyjevim rodakom, banom ErdGdyjem na ¢elu, i
banskom vojskom posli na Susjedgrad da posreduju, Medu velikaSima su bili braca
Matija i Simun Keglevi¢, Petar Ratkay i lvan Alapié. Dana 3. srpnja 1565. u bici pod
Susjedgradom banska je vojska razbijena, a zarobljena su tri topa i banska zastava.
Banska je vojska odbijena od grada, ali se Erdddy nije povukao, nego je s vojskom
krenuo u pliatku po susjedgradskom viastelinstvu.

Posljedice bitke i poraza bile su videstruke. Najprije je Tahy prisilio Heningovee
da se pred banom odreknu i otpuste svoje sluZbenike koji su se najvide istakli u pri-
premaniju bitke i koji su organizirali kmetove na strani Heningovaca. Isti su sluzbeni-
¢l sudjelovali u protjerivanju Tahyjeve obitelji s viastelinstva. A ban je imao okapa-
rija Sto je upotrijebio bansku vojsku, ali su Tahyjevi pristalice uspjeli od Sabora dobiti
potvrdu o sluzbenom nastupu pod Susjedgradom. | napokon, bojeci se optuzbe za
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veleizdaju zbog napada na bansku vojsku, Heningovei su se povukli s viastelinstva i
napustili Susjedgrad. Na njihovo su mjesto dosli predstavnici Ugarske komore.

Poslije susjedgradske bitke mnogi su kmetovi sudionici bitke pobjegli sa svojih
selista pred Tahyjevom osvetom. Taj bijeg nije bio nimalo »bezazlen« | progonstvo
je dugo trajalo: jo§ u oZujku 1567. godine pisu Ugarskoj komori da im pomogne kod
kralja ne bi li se ckondalo progonstvo a oni se vratili kucama.

Mastojanjem | optuzbama komorskog upravitelja heningovskog dijela viaste-
linstva u ligto 1567. godine saslufano je oko 500 kmetova koji su o Tahyjevim po-
stupcima govorili pred kraljevskom komisijorn. U ispravi o saslusanju ispisana su
imena i prezimena svjedoka, pa je to | dragocjen izvor podataka o tadasnjem sta-
novnistvu.

Susjedgradski su kmetovi sudjelovali i u lokalnim pobunama 1567, 1 1571-72.
gadine.
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Udio u seljackoj buni 1573. godine

S podrucja sadasnje optine Zapresic mnogo je kmetova sudjelovalo u seljatkoj
buni Matije Gupca, dapace, | mnogl poznat vode bune. Medu prvima, svakako, bio
je Hija Gregoric iz Trstenika, koji je bio doSao iz metlickog kraja prije 20 godina. |z
zapisnika o sasiusanju nakon ugusenja bune doznajemo nekoliko pojedinosti ne
samo o Gregoriéu nege i o drugim uhvacenim pobunjenicima. Hlija je u svojoj vojsci
imao 12 kapetana, sve s istog podrucja. Prvoga spominjemno Ivana Svraga, zna-
fajriog po svojoj izjavio ustanickom programu, koju je dao na sasiuganju u Ljubljani:
»Nijihova je namjera bila da ukinu poreze, dace i druge namete i da se pobiju s go-
spodom koja su bila protiv njih. Govorilo se, takoder, kad svladaju gospodu, onda ¢e
oni u Zagrebu uspostaviti jednu carsku oblast, prinode, dadzbine i poreze ce sami
ubirati i brinuti e sami za granicu. Jer gospoda se opce ne brinu za granicu. = lvan
Syraé je imao seliste u Zlebecu, gdje se u popisu kmetova 1574. godine spominje
njegova udovica Jelena; seliste je oznateno kao opustoSeno; imala je i dva vinogra-
da u Matijaseveu s gornicom od 5,5 viedara vina. 3a Svracem je bio uhvacen i ka-
petan Matija Fistric, predijalac iz Trstenika, llijin susjed. Njih je dvojicu ubvatio He-
ningovac Stjgpan Gregorjanc, koji ih je predao viastima na istrazni postupak.

Hijin je kapetan bio | Mijo Gusetic iz Kraja Donjeg, uhvacen zajedno s llijom na
granici izmedu Krizevaca i lvanica, te su obojica otpremljeni u Be¢. GusSetic je imao
oko 30 goding, »rodom je iz Like«, a sve je vrijleme bio U sluzbi Tahyija, koji mu je nije
placao osam godina. Prema Fistricevoj izjavi, kapetan je bio i Grgur Guseti¢, predi-
jalac, takoder u Tahyjevoj sluzbi. U selu Kraj spominje se 1574. godine seliste
»udovice Guietickes.

Kapetan je bio | susjedgradski vicekastelan Ivan Horvat, zvan i Dvorski. Njega
medu prvake bune stavljaju | seljaci koji su bili na sasluganju u Grazu. 1z Zapresica je
bio kapetan lvan Turkovicé: o njemu znademo malo, ali je u Zapresitu 2ivielo vise
Turkovica. llija i Mijo Gusetic svrstavaju medu najuglednije ustanike i Luku Kruhope-
ka, koji je imao seliste u Pustodolu, a bio je puscanski seoski sudac.

Svaka je seoska opcina imala po dva kapetana koji su bili organizatori bune na
podruju svoje opcine, a kasnije i zapovjednici. Za brdovedku sudgiju bili su odre-
deni Mijo Guseti¢ | Petar Sajnovié: za puséansku Santalié i Milicevié, koji je iz sela
Cerina; za podgorsku suddiju Juraj Sorko i lvan Strelec.

Kao ostali kapetani spominju se Grgur Drvodjelic iz Kraja, Nikela Kupinic iz
Brdovca | Pavao Jagodic.

0Od ostalih uhapSenika poimenice su poznati: Mikula Bartolic iz Zapregica, An-
drija Vlasi¢ iz Laduéa, mesar lvan Grbec iz Brdovea, Jurica Tolié je imao vinograd u
Kraju, Blaz Kovatic je iz Zapresica, Valent | Ivan Pikac su iz podgorske suddéije,
odakle je | Benedikt Simunkovic, Matija Gulic je iz Zdenaca, Lovra i lvan Tucman iz
Kuplienova, Jurko GrZetic iz Bistre Donje, te lvan i Lovro Markovié iz Novaka.

Medu preZiviele bismo mogli ubrgjiti Luku Kruhopeka, Mikulu Bartoli¢a, Juricu
Tolica, Matiju Gulica, Lovru i Ivana Tucmana, jer su na popisu kmetova 1574. godi-
ne oni, a ne njihove udovice kao kod drugih.

PustoSenje poslije bune

Kad su zavréile borbe 1573, godine, potela je opéa hajka na seljake. Uz Franju
Tahyja posebice su se istakli braca Matija | Simun Keglevic. Uskotki kapetan barun
Thurn je pisao kranjskim stalezima: »Pod Mokricama dao sam nekolicini odsjeci
ruke, nosove i uéi da budu zastrasujuéi primjer drugima; tako su napravili i drugi
hrvatski plemici.« | kad se Tahy vratio iz Beta, »mnoge je podloznike dao nabiti na
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kolac i poceo s takvim izgredima da se treba zabrinuti«, upozoravaju tajerski
staleZi u pismu nadvojvodi.

Dana 11. veljaée 1573. hrvatski ban i zagrebacki biskup Juraj Draskovi¢ piSe
kralju Maksimilijanu: »| ovdje je poginulo vrlo mnogo pobunjenika, malo ih je pobje-
glo, mnogo ih je zarobljeno, a medu njima i nekoliko njihovih voda, koje su sami na-
zivali kapetanima. Od njih ¢emo ve¢, pomocu svih odgovarajucih sredstava, saznati
tko je bio za¢etnik tolike bune i nanio tolike porazne udarce i doveo u toliku opasnost
kraljevinu Vaseg posvec¢enog Velicanstva.«

Istrebljivanje je bilo temeljito, ratuna se da se na podrucju susjedgradsko-stu-
bi¢kog vlastelinstva broj stanovnika smanijio toliko da je 25 godina poslije bune jo§
bio maniji nego prije bune.

Opustosena su mnoga selista i unisteni vinogradi. Unisteno je tridesetak selista i
pedesetak vinograda na naSem podrucju, na dijelu viastelinstva koji je diobom
1574. godine pripao Heningovcima. Tahyjev diobeni dokument nije sacuvan. Budu-
¢i da se tada smatralo da je seljatku bunu Matije Gupca izazvala borba za susjed-
gradsko-stubicko viastelinstvo izmedu Heningovacai Tahyja, dioba je bila dopuste-
na na pocetku 1574. godine. Treba recida se Tahy, cijelo vrijeme poslije dolaska na
vlastelinstvo, borio za to da se vlastelinstvo stvarno podijeli: do tada su se dijelili
smao prihodi, na dva dijela.

Prema diobenom popisu iz 1574. godine na dijelu vlastelinstva koji je pripao He-
ningovcima, bila su opusto$ena selista: Nikole Sokaéa u Brdovcu; Margarete Drob-
nice u Prigorju; udovice Sporanice i Nikole Kunoviéa u Laduéu Donjem; Matije Step-
$i¢a i Jurja Kuzoli¢a u Laduc¢u Donjem; Janze Novaka u Drenju; Petra Luknica u
Kljuéu; Tome Novoselca i Luke Javoriéa u Senkovcu; Nikole Obraniéa, lvana Horva-
ta i Andrije Kunjaka u Kraju; Mije Sturbara i Elene Stajkovi¢ u Dolcu; Jurja Kovaéi¢a
u Zirovnici; predijalca Jure Podgoriskog i Svrateve udovice Elene u Zlebecu; Janze
Hrvoja u Oplazniku; Grge Bergzela u Krizancu; udovice Neze Fabijanusevic i Va-
lentina Muniéa u Jurjevu Vrhu; Simuna Masnjaka u Hrusevcu; Ambroza Klinéica,
Gaspara Popudnika, Andrije Biskupa i Brcka Mihali¢a iz Kupljenova.

Unisteni su ovi vinogradi: Luke Javori¢a, Malica Jatlica, Andrije Kolarica, Jurja
Kolenca i Valentina Zaplate u vinogorju Sv. Kriz; Andrije Smoljana u Bukov&aku; Pe-
tra Horvata u Malom Zbelu; Matije Stepsica, Jurja Svarjena i Janze Novaka u Veli-
kom Zbelu; predijalca Petra Stani¢evi¢a u Vrbovéaku; Luke Potprela u Gromagnom;
Petra Trzackog i udovice Luksice u Tomasevcu; Petra Bedetiéa u Dolcu; Janze Zu-
pana, Jurja Mateci¢a, Martina Sinkovca, Stiepana Rogoziéa, Tome Kuzmi¢a i Jurja
Dvorjanic¢a u Kraju; Primoza Gorupca i Luke Vuksica u Oplazniku; Grge Vodopivca
u Beloj Gorici; Mije Cvetica, tkaléeva sina Tome, Andrije Kopitara, Grge Petrovog,
Filipa Ponesibuha i Jure Plateca u Matijasevcu; Lovre Sekoléic¢a, Jure, Lovre i Matije
Bedekovita, Martina Kovaci¢a, Petra Pesjaka, Simuna Gaspari¢a i Urbana Erdovca
u Hrusevcu; Gaspara Popudnica, Valentina Biskupa, Stjepana Mihalica i udovice
Margarete Krali¢ u Kupljenovu; Matije Kruhopeka u Kos¢akovcu.

Moze se zapaziti da nijedno seliste ni vinograd u podgorskoj sudgéiji nisu u ovom
popisu oznaceni kao opustoseni i unisteni.

Raspad vlastelinstva

Do stvarne diobe viastelinstva na dva jednaka dijela 1574. godine — ali tako da
su zapravo podijeljeni kmetovi, a ne sela, tj. u svakom su selu imale kmetove obje
stranke u diobi — viastelinstvo je bilo jedinstveno, osim $to je Bistra Gornja iz njega
izisla potkraj XV. stoljeca. Nakon te prve podjele viastelinstvo se po¢elo raspadati i
na njemu se stvaraju samostalni posjedi koji su se razvijali u mala viastelinstva.
Godine 1575. Heningovci su svoj dio podijelili na pet dijelova.
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Novi su viasnici dolazili na viastelinstvo Zenidbama, pa je nastavljeno dijeljenje
posjeda, ili zalogom, jer je viasteli uvijek nedostajalo novca, ili darivanjem za osobite
zasluge uéinjene viasnicima vlastellnstya. Zgnidbom su dosli Patacici, Ratkaiji, Er-
dﬁdy' zalogom Jelacici, darivanjem \{olkowél.b Tako su nastajali posjedi i mala via-
stelinstva: Stari Dvor u Laduéu, Luznica, Novi Dvori, Vrbina, Mickovo, Janusevec,
Dolec, Sibice, Kraj, Hrastina, Gracec, Vukovo Selo, Zapresi¢, Senkovec i drugi.
Okupljanje veceg dijela nekadasnjeg velikog vlastelinstva proveo je u XVII. stoljecu
Julije éikulin, a u XVIII. stoljecu Sermage, ali je u meduvremenu posjed ponovno
usitnjavan. Sredinom XVII. stoljeca nekada jedinstveno susjedgradsko-stubicko
viastelinstvo imalo je oko 80 dijelova.

Kuriju Vrbinu su dobili Patacici, a bila je gdje je danas tvornica kvasca i Spirita u
Savskom Marofu. Sredinom XVIII. stoljeca u Vrbinu su Zenidbom dosli Kulmeri, za-
tim Sermagei. Kada je na pocetku XIX. stoljeca Josip Vrkljan gradio danasniji dvorac
Janusevec, Vrbina je pripadala njemu. Prije gradnje dvorca spominje se kurija Janu-
sevec koja je pripadala Kulmerima. Kurija Mickovo nalazila se negdje od Janusevca
prema Trsteniku, a pripadala je Moscon—Sermageima. U blizini je bila i kurija Dolec.
U Sibicama je imao svoju djedovinu i kmetove Nikola Kréeli¢, otac povjesni¢ara A.
B. Kréelica. Osim Vojkovica, u Laducu su bili i Jela€i¢i, kao i u Kraju i Hrastini. U La-
duéu je bio i Martin Mogori¢, kojem se nadgrobni spomenik nalazi u marijagori¢koj
crkvi. Natpis na plo¢i ne moze se u cijelosti procitati. Mogori¢ je dosao iz Like, bio je
kraijiski oficir i poginuo je kraj Perjavice, a ne Perjasice. Spomenik je podigao njegov
rodak Mijo Vernic. Imanje Gracec bilo je u Brdovcu (lokalitet i danas poznat), a pripa-
dalo je Malakoczyma, llijasi¢ima i Rauchu.

U Kraju Donjem imali su kuriju i kmetove Ratkaji, roditelji povjesni¢ara Jurja Rat-
kaja, koji je bio i zagrebacki kanonik. Poznato je da se Juraj u Zivotu nije mirio sa
zakljuécima Tridentskog koncila o celibatu. Kad je upoznao svoju prvu ljubav, povu-

Kurija Vrbina
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kao se na imanje u Kraju, te je odatle s njom, kao svojom zenom, adlazio u Krapin-
ske Toplice. A kad je 1664, godine bio lien kanonicke éasti i prinoda zbog jedne
druge liubavi, Juraj se opet povukao u Kraj, gdje je Gekao rasplet dogadaja. Inade, u
Kraju je imao 24 seligna kmeta. 13 elira| 15 GinZenjaka.

Ostali dogadaiji u XVII. stolje¢u

lako su epidemije i glad i prije harali na nagem podruéju, nemamo izravnih vijesti
0 tome, ali je XVIl. stoljece »konkretnije«. Da fe glad poprimila velike razmjere,
zakljucujemo po zapisnicima Hrvatskog sabora u kojem se raspravijalo i o gladi
1632, 1649, 1675, 1687. i 1693. godine, a da Je bila | na naSem podrudju, mozemo
ustanoviti zanimljivom metadom, koja se primjenjuje i u drugim evropskim zemija-
ma. Radi se o tome da se za neko, vece ili manje, podrucje prati kretanje broja vjen-
¢anja po godinama. Naime, kad je nestasica hrane koja izaziva vecu ili manju glad,
sklapa se manje brakova (svadba je trajala 3 do 8 dana). 1z matiénih knjiga vjenéa-
nih brdovecke Zupe vidimo da je 1675, godine bilo viencano samo 8 parova prema
23 u tri prethodne godine | prema 14,30 | 47 u iduce tri godine.

Osamdesetih godina XV|I. stoljeca nestadice hrane i glad javijali su se dva puta,
sto se vidi iz broja vienéanja:

1681, 46 1686. B
1682. 30 1687. 48
1683. 8 1688, 50
1684. 12 1689. 26
1685. 15 1690, 31

Kronicar je zapisao da je 1696. godine tuéa potukla sve usjeve u bistranskom
polju, tako da »nijedna lat na strani nije ostala bila | ta tuéa i viher strahoviti prek gore
ie pregel, ter tijam do Brezovice vse zaterl«. Evo kako je to utjecalo na vienéanja:

1692 27 1696, 3
1693, 18 1687, 13
1684, 11 1658. 4
1695, 10 1699, 31

Nestasice i glad nisu utjecali samo na viencanja nego i na umiranja, a manje na
radanja. Za to vrijeme nemamo podatke o umrlima, ali imameo o rodenima;

1691. 40 1606, 25
1692, 30 1697, 25
16523. 31 1688, 19
1694, 13 1699, 16
1685, 41 1700, 38

Manje novih bracnih parova — manje i novorodendéadi. No, na vienéanija, a napo-
Se na umiranja, ne djeluju samo nestasice | glad. Manje je Zenidaba i kad je rat, jersu
Zenici na bojnom polju. Vise se pak umire kad je vise bolesti i epidemija, a pogodng
su tlo za njih nestasdice i glad. A nestasice i gladi pogadaju u prvom redu najmlade
generacije.

Spomenut éemo jos jedan dogadaj s kraja XVII. stoljeca. Nije lako ocijeniti o &e-
mu se radi, jer jedina vijest o tom dogadaju potjede iz »neprijateljski« intoniranog
zakljucka Hrvatskog sabora iz svibnja 1691, godine. Naime, stalezi su odredili da se
poduzme oruzana akcija protiv grupa kmetova u kotarevima Brdovec, Pusca, Za-
bok, Kastel, Bistrica.i Lobar, te u nekim drugim, zbog toga $to su se kmetovi pobunili
I naoruzani u grupama napadali plemicke kurije i plja¢kali »miran narod«. No, tih je
seljackih pobuna bilo i vise tijekom XVII. stolje¢a na razlititim mjestima, ali su bile
neorganizirane, pa prema tome i bez znatajnijeg utinka.
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Prirodno kretanje stanovnistva u XVIIl. stoljedu

Fivot i drustveno-politicki uvieti nisu se mnhogo promijenili u usporedbi sa XVl
stoljecem. Promjene nastaju tek potkraj XVIll. stolieca nakon patenta Josipa Il iz
1785, godine po kojern zavisni seljak postaje slobodan, ali ne i viasnikom zemlje.
Tada nastaje veliko kretanje stanovnistva.

Broj se stanovnika u XVII. stoljecu najprije povecavao, pa je oko 1669. godine
hilo oko 8.500 stanovnika. Slijedi stagnacija i polagano smanjivanje stanovnistva,
tako da je 1771. godine bilo 7.850 stanovnika. Nakon toga broj stanovnika raste,
1808. godine iznosio je 9.200, i od tada se stalno povecava.

Tijekom XVl stoljeca, na temelju kretanja na podrucju brdovecke crkvene 2u-
pe (koja obuhvaca 13 sela | oko 35 posto stanovnistva danasnje opcine), radalo se
prosjecno 47 djece na 1.000 stanovnika (stopa nataliteta), a umiralo je 40 osoba
{stopa mortaliteta). To su, inate, vrlo visoke stope. U to je vrijeme glavno sredstvo
protiv velikog pomora — a najvise umiru djeca — vrlo visok porod. No, tada se vec
javijaju prvi viesnici smanjenja pomora; medutim, porodi nisu pratili pad pomora, pa
je sve veci prirodni rast stanovnistva. Pomor je jos uvijek pod jakim utjecajem
epidemija ili nedovaljne prehrane koja nije daleko od prave gladi.

U vezi s natalitetom treba razmoftriti porast radanja izvanbragne djece, koji ne bi
zasluZivao posebnu paZnju da sliéne pojave nema i drugdje u nas otprilike u isto vri-
jeme. Prije je izvahbraéne djece u prosjeku bilo 2 posto od ukupno rodene djece, ali
na kraju XVl stoljec¢a broj takve djece potinje rasti, pa ihima 12 posto od sve djece
u desetogodistu 1848-1857. Ovaj problem ne bi trebalo isticati da se ne radi @ vre-
menu kad je jo$ poloZaj i izvanbracnog djetata i njegove majke vrlo nepovoljan.

Tijekom XV, stoljeéa u prosjeku se najvide djece radalo u sijecnju {oko 11
posto od godisnjeg broja), a najmanje u lipnju (oko 5 posto). Takva je dinamika u ono
vrijeme redovita, osobito na selu. Na to se moZe djelovati posredno, eventualnim
sradunaniems prije zatecta da porod ne bude v vrijeme velikih poljoprivrednih rado-
va, kako Zena-majka ne bi izostala s posia, Sto je za mnoga domacdinstva bilo od
Fivotne vaznosti. Medutim, mnogo vecu ulogu ima éinjenica da je manje zateca u
vrijeme teskih poljoprivrednih radova, kada su organizmi roditelja iscrpljeni.

| umiranja imaju svoju dinamiku, i po godinama i tijekom godine, Krivulja kreta-
nja pomora po mjesecima vrlo je sliéna krivulji radanja: i umire se i rada najvise zimi,
‘a najmanje ljieti. No, razlititi su razlozi umiranja disce i starijih osoba. Medu umrlim
puno je dojenéadi (djece do 1 godine). Od ukupnog broja umriih diece do 4 godine
ima 33,5 posto. Zbog toga je i prosjetna dob umrlih vrlo niska: ispod 30 godina. [pak
se u 100-godisnjemn razdoblju (1751-1857) viSe radalo nego umiralo, a taj prirodni
prirastaj bio je najvedi na podetku razdoblja.

| vjenéanja po mjesecima pokazuju da ih je najvise bilo u sijetnju i veljadi, te stu-
denome. Na to su bitno utjecali crkveni propisi o zabrani vjenéanja u odredenim mje-
secima u godini {oZujak i prosinac), au kasnijim mjesecima Zenidaba je malo zbog
poljoprivrednih radova. Bududi da su ljudi relativno rano umirali, ostajalo je mnogo
udovaca i udovica (i to testo vrlo mladih), Hudi i 2ene su ulazili u novi brak: u cijelom
razdobliu oko 30 posto oZenjenih muskaraca i oko 25 posto udanih Zena viendali su
se kao udovci | udovica.

| u tom razdoblju osjetno smanjenje broja vienganja u pejedinim godinama (5to
se javija ciklicki) svjedodi o nestasicama i gladi; o kojima imamo podatke i u za-
kljuécima Hrvatskog sabora u kojima se govori o pomodi izgladnjelom stanovniStvu,
Prosjetni ciklusi gladi iznose oko 5 godina.
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Kraj feudalizma

Godina 1848. je godina ukinuéa kmetstva i kraja feudalizma u nas. Ali to je bilg
vide formalno nego stvarng, jer nisu rijesena mnoga pitanja u vezi sa stvarmim oslo-
badanjem kmetova. To vrijedi opcenito za Hrvatsku 1 za nase podrucje. Prolazile su
godine dok su se otvorena pitanja regulirala propisima. Jos dulje (i decenije) trebalo
je do provedbe propisa u praksi. A mnoga zakonska rigsenija igla su u prilog bivaim
feudalcima.

Ban Jelagic je 25. travnja 1848, proglasio da je seljak »na vieke od tlake go- -
spodske i svake dace urbarijalske i desetine crkvene oslobodens, Sto je potvrdio i
Sabor, ostavivéi otvorenim pitanie seljackih obaveza na izvanseli$nim {gornim) j
alodijainim zemljama, a nije potpuno rijesio ni pitanje pasnjaka i suma.

Feudalci su izgubili mnoge pozicije koje su prije bile rezervirane za njih, ali su
postali posjednici zemalja Sto su davale trzisne viskove [ glavni posjednici Sumskog
bogatstva. Njinova su se alodijalna imanja razvila u kapitalisticke posjede i velepos-
jede. Sa sumama, pasnjacima i novcem u rukama nova kapitaiisticka viastelinstva
drzala su seljake u zavisnosti. Viastelinstva su uvijek imala stalnih radnih mjestana
koja su mogli uskogiti pojedinei s malog posjeda, bili su potrebni povremeni prigodni
radnici za kréevine i sezonski za okopavanje, kosidbu, Zetvu, vrsidbu.

Kakvi su bili odnosi, vidi se iz primjera s naseg podruéja. Bivsim je podloZnicima
vlastelinstva Novi Dvori u Zapresicu 1860. godine dodijeljena urbarska drvarija u
opsegu u kojem su je uZivalido 1. sijecnja 1848. Viastelinstvo im je odredilo drvare-
nje samo u Sumi Drenovec; s tim se nisu slozili seljaci, jer je Suma bila predaleko,
vet su trazili sume u kojima su drvarili do 1848, godine. Brdovedki kotarski ured od-
bio je zahtjev seljaka, a na njihovu Zalbu Namjesnicko je vijece ponistilo odiuku ko-
tarskog ureda i naredilo da se sluéaj ponovno ispita. No, na tome jeostalo, a ured ni-
je nista poduzeo. Seljaci su stoga trazili od Namjesnickog vijeca da se izvrsi ovrha,
Sto je Vijece odbilo 1865. godine. Uslijedila je zalba Dvarskoj kancelariji, ali je od-
mah na potetku iduée godine dobijen negativan odgovor: ne moZe biti govora o ovr-
hi nad onim 5to im jo$ nije dodijeljeno.
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viastelin Luznice, Pus(:e.i Kuplienova sa svojim suposjednicima pokrenuo je
~rmicu protiv seljaka iz urbarijalne opcine Pusca zbog drvarenja i pasnjaka, jer nisu
i zadovoljni prijasnjim rieSenjem. Parnica je trajala 40 godina. U procesu se kao
tuzitelji javijaju ban Levin Rauch i viastela, a zatim, kako je vrijeme prolazilo, i nas-
liednici tih plemenitasa. Vrijeme je odnosilo i suce i odvjetnike i mjernike, ali je Pusca
ostajala sa svojim mrsavim poljima, vrbacima i usplahirenim guskama — kako piSe
jedan istrazivaé. Konacni je pravoruek donio Stol sedmorice u ozujku 1909. godine.
Bistranski kronicar opisuje dogadaije koji su uslijedili kada je Zupnik poveo parni-

cu protiv svojih ginzenjaka; parnica je trajala 12 godina i rije$ena je uglavnom u ko-
rist zupnika. Kada su se seljaci 1872. godine trebali vratiti Zupniku gornocinzene
zemlje, doslo je do otpora. Zatim kronicar nastavlja: »Posto bi ljudstvo saznalo, da
éese predavanie gornoginzenih zemljista izvesti, na otpor se spremalo. No, prvidan
je otpor uguden. Ali drugi dan dosavsi sudac k vinogradu Puzjakovom na kr€inu,
io je formalan ustanak, tu je visila na jednom kolcu crvena zastava na znak da

&e se boj voditi proti predaje, te sila silom odvrnuti, pae suca nisu ni pustili k vino-
gradu da po stojecem obi¢aju grudu zemlje mojem zastupniku uruci u znak ovrse-
ne predaje. Sto vise mog su zastupnika Mihalja Se¢uka zlostavili i grdno ozlijedili, da
je poslije cijeli mjesec bolovao. A kotarskog suca Viktora Novaka i opCinskog suca
Nikolu Svarca protjerali su kamenjem te tako sprijecili svako daljnje predavanje
zemlje. Treci dan, posto je sudac doznao da kod vinograda Stjepana Porca Cekaju
buntovnici, naoruzani puskama i sjekirama, odustao je od dainjeg predavanja zem-
lje, te o tom dogadaju izvijestio Sudbeni stol u Zagrebu. Na 5to su vode buntovnika:
Stjepan i Mijo Puzjak, Nikola Stuglin, Ivan Loborec, Stjepan Porec i lvan Lobor pro-
vedeni u zatvor i protiv njih povedena istraga. « Stuglin, Puzjak i Loborec su kaznjeni

zatvorom.

Novi Dvori — 1861,
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Podeci industrije

Poslije smrti grofa E. Corberona janusevecko viastelinstvo nije imalo pravog
gospodara, pa je polako propadalo. Spasio ga je becki kirurg dr. J. H. Dumreicher,
rodom iz Trsta, koji je viastelinstvo s dvorcem kupio 1870. godine. Ne samo da e
uredio dvorac i obnovio poljoprivredu nego je | utemeljio tvornicu u Savskom Marofy
koja je preradivala sirovine s viastelinstva. Sto ga je dovelo u JanuSevec? Profesor
beékog Sveudilista bio je tegki sréani bolesnik, pa je kupio dvorac i viastelinstvo da
se ovdje odmara i oporavlja. U Janusevcu je i umro 1880. godine.

Tvornicu i viastelinstvo vodio je viasnikov sin Teodor. Najprije je obnovljena
vlastelinska poljoprivreda koja je unapredivana primjenom tada poznatih agroteh-
nitkih mijera. Poljoprivreda je trebala dati sirovine, u prvom redu kukuruz, jeCam |
raz, za preradu u kvasac i 3pirit u novoj tvornici. Obnova poljoprivrede trajala je pet
godina i novopodignuta tvornica na janudeveckom majuru Vrbina (gdje i danas
postoji) potela je raditi 1875. godine. Pogetni je kapacitet tvornice bio 800 kg kvasca
i 1.000 litara Spirita na dan. U 300 radnih dana moglo se proizvosti 180.000 kg kvas-
ca i 300.000 litara Spirita; to znaci da je prve godine iskaristenost proizvodnih kapa-
citeta za kvasac bila 17 posto a za Spirit 31 posto, a puni kapacitet postignut je 1885,
godine. Poslije te godine proizvodni su kapaciteti povedani oko 50 posto. U razdob-
lju 1878-1890, proizvodnia je kvasca rasla po prosjetnoj godisnjoj stopi od 19 posto
i pirita 14 posto. U iduéem 12-godisnjem razdoblju prosjeéno godiSnje proizvodnja
kvasca raste 4 posto a proizvodnja je $pirita osjetno smanjena — 1902. iznosi samo
47 posto od proizvodnje 1830. godine. To je posljedica fiskaine politike kojom su se
&titili proizvodati u Madarskoj. Od ukupne proizvodnje na trzigte Hrvatske i Slavoni-
je plasirano je kvasca 44 posto i &pirita 48 posto, u Trstu kvasca 10 posto i Epirita 21
posto.

Znatajka je ove tvornice u tome to je u ondasnjim prilikama bila medu rijetkim
pravim industrijskim pothvatima, jer je raspolagala proizvodnom opremom na parni
pogon. Osim toga, imala je 85 radnika, iznad prosjeka poduze¢a u Hrvatskoj i Sla-
voniji, a medu njirma je bilo i pravih industrijskih radnika.

ima nekoliko zapisa suvremenika iz kojih se vidi znacenje tvornice u ono vrije-
me: »Kad se spominje gospodarska industrija u Hrvatskoj, mora se s osobitim priz-
nanjem istaknuti tvornica Zeste i pjenice u Savskom Marofu, koju je uzomo uredio
barun Teodor Dumreicher.« Ondasnji dnevnik »Obzor« piSe da »barun Teodor vec
10 godina kod nas boravi, upravijajuci dobrom janusevatkim | kao osobiti viestak i
neutrudljivi vod tvornicom Zeste i pjenice na Marofu u Vrbinju, koju je dotjerao do
znatne velitine i savrienstva, tako da Gitavoj Hrvatskoj na éast sluzi, a velikim je pro-
bitkom za kraj brdovadki=. Negto kasnije »Narodne novine« pidu da je Teodor Dum-
reicher »uzorno uredio industrijsko poduzede, prvu tvornicu Zeste | pjenice u Hrvat-
skoj«. Nakon toga su »Narodne novine« ponovno pisale o tvomici »koja u nasoj in-
dustriji zauzimlje odliéno miesto; osnovavéi ovu na daleko poznatu tvornicu u Sav-
skom Marafu, obitelj je baruna Dumreichera stekla osobitih zasluga za nasu domo-
vinu, jer je uvela novu granu veleindustrijes.

Teodor Dumreicher je razvio svestranu privrednu djelatnost. Bio je clan Uprav-
nog vijeca Hrvatske komercijaine banke u Zagrebu, a kao &lan Glavnog i lzvrénog
odbora bio je jedan od glavnih organizatora Jubilame gospodarsko-Sumarske (2-
lo2be u Zagrebu 1891. godine; bio je predsjednik porote za gospodarski obrt u okvi-
ru izlozbe. Dumreicher je sa svojim proizvodima sudjelovac na izloZbi u posebnom
paviljonu koji je bio zapaZen u dnevnoj $tampi.

Teodor je umro 1893. godine; vodenje tvornice preuzeo je njegov miadi brat Os-
kar, koji je bio docent na Tehnickoj visokoj skoli u Becu. Oskar je jos krace vrijeme
vodio tvornicu, jer je umro veé 1897. godine u Januseveu. Sad je upravu tvornice
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: ..o cibrat Armand, élan Carevinskog vijeca. Cini se da Armandu nije oc-
W-Wﬂgdustrijafca' bio je zasluzni reformator austrijskog struénog $kolst-
ﬁw‘?rmgﬂﬁ’p dao u zakup zagrebackom veletrgoveu Maksu Majeru, a 1906, godi-

ne prodao ju | zakupniku.

Na Jubilarnoj izloZbi u Zagrebu

U Zagrebu je 1891. godine odrzana velika Jubilarna gospodarsko-Sumarska
izinzha Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva. |zloZba je imala veliko zna-
Zenje U poticanju daljnjeg gospodarskog razvitka zemlje. lzlagaci su bili ne samo
.,e;,e.'p@a.je?dnicii industrijalci nego | pojedinaéni proizvodati i uzgajivaci na sely, pai
ﬁoﬁfmr su ocjenjivani, pa su podijeliene i nagrade. Za peljoprivredne proizvode

radeni su:

e diplomon: luZnicki viastefin Geza Rauch;
velikom kolajinom: januSevedki viastelin Teodor Dumreicher i laducki viastelin
0 Vranyczany,
Wﬂjﬂm E{ﬁzajngm: Ante Cesar iz Zapresic¢a, Nikola Hotko iz Hrastine, Nikola Klin-
it iz Brdovca i Ivan Redetar iz Laduca, ' £l | .
diplomom priznanicom: Pavao Hadrovi¢ iz Pusce, Pavao Stefanovic iz Kraja
Gornieg i Stiepan Zagoda iz Zapresica.

0 ovoj je izloZbi u Spomenici brdovelke Skole zapisano: »Dne 15. kolovoza ot-
vorena vrip svetano gospodarsko-Sumarska izloZzba u Zagrebu. Na 20. rujna je op-
¢éinstvo okolice Zagreba kotara zagrebackog, korporativno posjetilo izloZzbu. To bija-
&e povorka — kako veli kotarska oblast — slikovita, impozantna, a2 u Zagrebu do skora
nevidena. | Skolske miadedi bijage po vise tamo, koja je dobila od opéine badava
ulaznice u izloZbu, sva djeca rutiak | podvoz. ZaizloZene predmete kodizloZbe u Za-
grebu nagradena je ova skola ‘diplomom priznanicom’ za izloZeni nacrt skolskog
wrta i istorn diplomom za izloZenu zbirku narodnih veziva. | ravnajuci ucitelj K. Novak
izloZio je na toj izloZbi 12 komada Zivadi za koje je bio nagraden sa 3 carska dukata.
Zatim je izloZio pica | mo3ta jabunjaka 3 vrsti za 5to je bio odlikovan "velikom kolaj-
nom' i nagraden sa 3 dukata «

1903. godine u Zapresicu

Dogadaiji koji su uslijedili tijekom 1903/4. godine bili su, po ocjeni historiografije,
najvainiji dogadaji novovijeke hrvatske povijesti i po svojoj teritorijalnoj svecbuhvat-
nosti, i po trajanju, i po #rivama i krupnim rezultatima. Razlozi su bili ne samo po-
liticki nego | gospodarski i socijalni. U tom narodnom pokretu imali su udjela i stanov-
nici s podrutja danasnje opéine Zapresic. Popriste dogadaja bio je Zapresic. Narod-
na je volja dosla dvaput do izraZaja: u travnju i kolovozu; povod je oba puta bio pos-
tavijanje madarske zastave na zapresickoj Zeljeznitkoj stanici. Znacajka dogadajau
Zapresicu je u tome &to su akcije bile pripremane, a nie spontani bijes naroda; $to se
narod nije uplasio poslije prvog dogadaja, nego je smijelo krenuo i u drugu akeiju; 5to
su imali dublji kerijen u narodu, jer su ukolovozu i radnici tvornice u Savskom Marofu
Zaustavilirad i krenuli u Zapresic na popriste dogadaja.

Isticanje madarskih zastava na objektima tzv. zajedniékih poslova (a to su u
ovom slutaju Zeljeznice) bilo je gruba povreda zakona, odredaba Hrvatsko-ugarske
nagodbe iz 1868, godine.
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Seljaci optufeni za bunu 1903, godine u ZapreSicu

Prvo isticanje madarske zastave bilo je na madarski drzavni praznik 11. trav-
nja, kao uspomena na donodenje slobodoumnih zakona iz 1848, godine. Prije toga
dana nije hi jednom istaknuta madarska zastava u Zapresicu.

Za odluku viasti o isticanju zastave znalo se vec 6. travnja. Odmah su podeliraz-
govori i dogoveri Sto da se utini ako se ta odluka provede u djelo. Srediste dogova-
ranja bila je Staniakova gostionica u Zapresicu: tu su se okupljali stanovnici i Za-
presica i okolnit sela. Kad su 11. travnja (subota) rano ujutro izvidaci donijeli vijest u
»Stabe da je zastava objesena, vatrogasmi trubaé Stjepan Jug stane pred Stanisa-
kovom gostionicom trubiti na uzbunu. Ubrzo se skupilo vise stotina seljaka koji su
krenuli na #eljeznicku stanicu. Tu se Josip Basic popeo po kestenu {koji danas vise
ne postoji) na krov zgrade i skinuo madarsku zastavu, zatim je Vid Muzar polio za-
stavu petrolejern, a Mika Skledar—Veliki prvi je potpalio Sibicu. Nato su prisutni pro-
valili u zgradu stanice, skinuli i porazbijali sve madarske natpise i predmete s ma-
darskim natpisima. Razjareni ljudi su fizi¢ki napali nadglednika pruge i $efa stanice.

Odmah je telefonski javijeno u Zagreb o ovom dogadaju, pa je viakom vec u 9
sati stiglo u Zapredié devet 2andara, kao pomo¢ domacim Zandarima. Medutim, na-
rod je ved bio napustio stanicu i u povorci s pjesmom otiao y naselje te se pogeo
vracati kuéama. Jedna je grupa kolima krenula u Brdovec noseci drzak od spaljene
zastave da ga pokaZe ostalom narodu. S njima je i5ao i Jug neprestano trudedi.

Opéinski je pisar dobio pismeni nalog Ja sa Zandarima krene u naselje i potne
istragu te uhapsi glavne pokretaée nemira. U Gornjem Zapresicu susreli su grupu
od pedesetak seljaka koji su se vracali iz Brdoveca. Stvorila se gu2va iizbioje sukob.
Tesko je ranjen Stjepan Udzbinec, a malo zatim odjeknuo je | prvi hitac: pucao je za-
presicki 2andar Janko Seketa, iz neposredne blizine, u lvana Pasarica iz Sibica; me-
tak je usao kroz bok, probio slijepo crijevo i hrptenjatu. Pasaric¢ je pao na mosticu
pred kuéom Josipa Simuni¢a. Uhapsen je Stiepan Vugrinec. Do nedjelje o podne bi-
lo je uhapseno 18 seljaka. U Zapresicu se toga dana naslo 97 vojnika i pet oficira s
kapetanom te 30 Zandara,

Od 23 optuZenika osudeni su:

Stjepan Udzbinec (28 godina) na 2 godine teske tamnice;

Vid Podoléak (22) | Petar Petrekovic (21) na 1 godinu tamnice;
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Stjepan Jug (27) na 8 mjeseci; 2 gy

Stjgpan Vogrinec (37) i Mika Skledar—Veliki (30) na 5 mjeseci;

Duro Stanisak (55), Duro Martinek (18}, Duro Simunic (32) i Josip Batan (42) na

po 3 mjeseca tamnice; .

pravnik Marko Leitner (21) na 3 mjeseca;

Kata Simunic (18) | Buro Petrekovic (36) na po 6 tiedana strogog zatvora,

Povod za drugo isticanje madarske zastave bio je rodendan cara Franje Josipa
18. kolovoza. Medutim, ovaj put u Zapresiéu nitko nije slutio da ée biti izviedena ma-
darska zastava. Zajedno sa zastavom stiglo je | pojadenje od Sest zandara. Vijesto
ponovnom izazovu s madarskom zastavom prosirila se velikom brzinom Zapresi-
cem i okolicom. Oko 10 sati skupilo se oko Zeljeznitke stanice do 1.000 ljudi svih do-
bhi. Dogli su sasvim mimo [ goloruki, jedino s namjerom da traze skidanje zastave ili
da je sami skinu, ako ih se ne posiusa.

Mo, brzo je izbila tuénjava, sukob. Od zandarskih hitaca pale su dvije Zrive: Josip
Beluhan, star 20 godina, i Vid Norsic-Cekula, star 58 godina, obojica iz Brdovea, |
ovaj put je »na lice mjesta« stigla kompanija vojnika. Istraga je provedena istog da-
na. UhapSeni su Miko i Kata Jelakovi¢. Madarska je zastava uklonjena tek oko 17

fi.
- Sprovod Zriava —u petak 20. kolovoza — bio je veliCanstven. Citavo vrijeme tra-
janja povorke i pogreba nije se pojavio ni jedan zandar, vojnik il predstavnik civilnih
viasti. Vojska je napustila Zapresic tek 28, kolovoza.

Naselja i stanovnistvo do danas

Prvi pravi popis stanovniStva u nas bio je proveden 30. listopada 1857, godine.
Tada su na nasem podrucju bila 13.804 stanovnika; najvece je naselje bio Zapre-
Si¢ sa 791 stanovnikom: u njemu je tada Zivjelo 5,7 posto stanovnika podruja da-
nasnje opéine; u vrijeme zadnjeqg popisa stanovnistva 1981, godine u Zapregicu je
zivjelo 24,8 posto stanovnika istog podrudja. Za prvog popisa unaselju je Zivio svaki
sedamnagsti stanovnik opéine, a po zadnjem popisu svaki Setvrti stanovnik,

Kako se broj stanovnistva u Zapresicu kretao drukéije nego u ostalom dijelu op-
¢ine, pokazujemo rezultate popisa stanovniStva od 1857. do 1981. godine posebice
Za Zapresic i posebice za ostala opéinska naselja.

Godina Zapradic Ostalanaselja Opéina
1857. 791 13.013 13.804
1868, 790 13.900 14.690
1880. 988 15.024 16.012
1880. 1.241 16.745 17.986
1900, 1.304 18.474 19.863
1810, 1.480 20.511 22 001
1921, 1.803 20.647 22.450
1931, 1.889 22.642 24.531
1948, 2.294 23.553 25.847
1953, 2.537 23.483 26.050
1961. 8311 23874 27.185
1971, 4.992 23.649 28,641
1981, 8.201 24 852 33.053

Stqnwnistm naselja Zapresic u razdoblju 1857-1981. ubrzano se povecavaloa
u ostalim naseljima stagnira. Prosjeéna stopa porasta stanovniétva u tom razdoblju
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u Zapresicu je 19 promila, a u ostalim naseljima 5 promila (na podrutju cijele optine
7 promila). Od popisa do popisa kretanje je bilo razlicito: na podrucju opcine naj-
manii je porast bio 1910-1921 (po prosjeénoj stopi od 1,8 promila, a najvec 1971-
1981 (po prosjednoj stopi od 14, 5 promila). ; . :

Ako podrutie opéine podijelimo na manje cjeline i pratimo kretanje stanovnistva
u razdoblju 1857-1981, iskljutujuéi naselje Zapresic, dobit cemo razliéito kretanje
prosjetnih stopa potasta stanovnistva:

— bistranski kraj, naselja istoéno od rijeke Krapine: 8,20 promil;

— prigorski kraj, naselja uz cestu Zapresic—Harmica i juZno od te ceste: 9 pro-
mila;

— sutlanski kraj, naselja istotno od rijeke Sutle: 3 promila;

— naselja uz zapadnu obalu rijeke Krapine: 3,3 promila;

— puicanski kraj, ostala (naselja u unutrasnjosti opéinskog podrucgja): 1.4 pro-
mila.

lzmedu popisa 1857. i 1981. godine smanjio se broj stanovnika u naseljima:

Bobowec, Hrastina, Kriz, Merenje i Zlebec, a u Dubravici | Prosincu ostao je isti. U
naseljima u kojima se smanjio broj stanovnika Zivielo je 1857. godine 1.314, 2 1981.
godine 911 stanovnika, §to zna¢i ukupno smanjenje od oko 30 posto. U vrijeme
prvog popisa nijedno naselje (od 56) nije imalo 1.000 stanovnika, a u zadnjem popi-
su vise od 1.000 stanovnika imaju Setiri naselja (od 60); Zapresié 8.201, Brdovec
1.815, Gomnja Bistra 1.420 i Poljanica 1.011 stanovnika: u tim naseljima Zivi 37.6
posto stanovnika opéine. Naselja, bez Zapresica, imala su u prosjeku 237 stanovni-
ka 1857 godine, a 421 stanovnika 1981, godine.

Po popisu iz 1981. godine u Zapresicu je bio 3.961 muskarac i 4.240 zena, ana
podruéju opéine 16.682 muskarca i 16.971 zena. U Zapresicu na 1.000 muskaraca
dolazi 1.070 #ena, a na podrudju opéineg 1.065 Zena, odnosno U ostalim naseljima
1050, Prosjeéna starost muskaraca u Zapresicu bila je 26,1 godinu a zena 26,2 go-
dine, dakle gotovo bez razlike; u ostalim naseljima muskarci su prosjetno stari 28,3
a zene 31,3 godine, pa je poprilicna razlika u starosti izmedu muskih | Zenskih kao i
prema prosjeku u Zapresicu.

Prema demografskim mjerilima, stanovnistvo u naselju Zapresit joé nije potelo
stariti, a stanovniStvo ostalih naseljia ukupnoje ved podelo stariti. toliko da seiza cje-
lokupno stanovnistvo mozZe redi da je ved potelo stariti. To se odreduje po koefici-
jentu starosti, to jest po udjelu osoba starih 60 i viSe godina u ukupnom broju stanow-
nika; granitna je vrijednost 12 posto. U naselju Zapresic taj koeficijent je 8,2 posto, a
u ostalim naseljima 16 posto — prosjek u opéini je 14 posto.

Omier broja starih 60 i vise godina i broja starih 0-20 godina odreduje indeks sta-
renja. Krititna vrijednost indeksa starenja je 40 posto. U Zapresicu je taj indeks 26,3
posto, dakle osjetno ispod krititne tocke, a u ostalim naseljima 58,7 posto, dakle
znatno iznad kritiéne todke: to znadi da u Zapresiéu jos nije pofeo proces starenja,
dok je u ostalim naseljima vec poteo. Prosjedni je indeks za cijelu opcinu 50 posto.

Joé je jedan pokazatelj znatajan, a o njemu moraju voditi raguna planeri. To je
opteredenost radnog kontingenta stanovnistva (14-64 godine) staratkim (65 i vise
godina). Ovaj koeficijent u naselju Zapresi¢ iznosi B, 4 posto, a u ostalim naseljima
15,9 posto (opéinski je prosjek 14,4 posto).

Bude li stanovnistvo naselja Zapresic raslo po prosietnoj godisnjoj stopi od 51
promil, kakva je bila izmedu zadnja dva popisa, naselje bi za iduceg popisa 1991.
godine imalo 13.500, a 2001. godine 22.000 stanovnika. Na podrugju opcine na po-
tetku XX, stoljeca bilo bi 43.500 stanovnika, a to znati da bi se u naseljima bez Za-
predita ukupno smanjio broj stanovnika.
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Dr. Stjepan Krivosic¢

MJESNA IMENA (TOPONIMI) NA
PODRUCJU OPCINE ZAPRESIC
(NJIHOVA TVORBA | ZNACENJE)

Mijesna imena nisu nastajala slu¢ajno. U postanku i znacenju tih imena krije se
iast U njima nalazimo tragove nekadasnjih zbivanja od kojih neka nisu nigdje
1a, Nijihovim postankom i znatenjem bavi se posebna znanost — toponoma-
stika. No, nije uvijek lako i jednostavno ofkriti postanak i prave znatenje mjesnih
imena; neka ostaju zagonetka. : S o

Ouvdje temo pokusati utvrdit pustanab znaﬁeﬂr]ffe u jezicnom i povijesnom po-

4 — pojedinih miesnihimena na podrugju zapresllcke opcine. {_) nekim cemoime-
nima govoriti pojedinatno, o nekima grupno; neka imena ostaju jos necbjasnjena.

Radi lakSeq snalazenja U ovoj problematici treba odmah na pocetku nesto reci o
organizacii oveg podrucja u vrijeme feudalizma. Tada je ovo podrucie pripadalo ve-
likom susedaradskom viastelinstvu, osim sjevernog dijela izmedu Krapine i Sutle,
od kojeg je zapadni dio pripadao cesargradskorn, a IS’IO(EH"III zabotkom viastelinstvu.
Stanovnici susedgradskog viastelinstva nazivali su susjedne stanovnike cesar-
gradskog viastelinstva »Cesarcimas, a taj se nadimak sacuvao do danas.

Cijelo podruéje susedgradskog viastelinstva izmedu Krapine i Sutle ¢inio je ko-
tar Brdovec sa dvije seoske opcine: Brdovec i Pusca. Treéa seoska opcina prostira-
la se podrugjem izmedu Krapine i Zagrebacke gore, a zvala se Podgora il Podgorje.
U prvim spomenima kotar izmedu Krapine i Sutle zvao se Krapina, odnosno Zakra-
pina, a potomn Brdovec. | dok se ime kotarai seoske opcine Brdovec vezalo uz odre-
deno naselje, ime seoske opéine Pusta tek se kasnije vezalo uz odredeno naselje,
ime seoske opdine Podgorje nije se uopte vezalo uz odredeno naselje 1 5 vreme-
nom se izgubilo iz sluzbene upotrebe,

Buduéi da e toponim Berdovec bio u viSestrukoj upotrebi za razliGite prostore,
najprije éemo govoriti o torm mjesnom imenu. S rijedi od koje je toponim nastao ne-
ma problema: imenica brdo ima jasno znatenje. Drugo je pitanje kako je ravnigar-
sko naselje dobilo naziv po imenici suprotnog znacenja. RjeSenje nalazimo u histo-
rijskoj upotrebiimena. Kad je u povijesnim dokumentima uz ime Brdovec oznaka ko-
tar. seaska opdina, imanje, selo, onda je jasno na Sto se to ime odnosi. Medutim, ako
se spominje samo Brdovec, 4 to je dosta testo bez neke od ovih poblizih oznaka,
onda nastaje problem — kako tumaditi ime? | u tom se tumadenju stvara zbrka.

_ Kad se udokumentima sve do kraja XVII1. stoljeca franjevadki samostan u Mariji
Giorici naziva »brdovetkime, nitko ga 2bog toga nije locirao u naselje Brdovec. Me-
dutim, kad se spominje mitnica, carinarnica, tridesetnica — harmica u kraju izmedu
Krapine i Sulle s nazivom »brdovetka mitnica <, nije bilo sreée s njgzinim lociranjem.
| ovdje se izabralo jednostavnije rieenje, pa je tridesetnica smjestena u naselje
Brdovec. No, teme se protivi postojanje lokaliteta »stara Harmica« u Laduéu i kasni-
ﬁ'é‘:ase!ie Harmiica kraj Senkovca. Harmica je, inate, madarska tijeé, broj hraming —

eset.

Poznato fe da je ustanitki kapetan llija Gregori¢ za sebe rekao da je iz Brdovea.
Zbog toga se mislilo da je Zivio u selu Brdoveu. Medutim, liija je na drugom sasluda-
nju; upitom tko su Matija Fistri¢ i Juraj Vuéko, takoder sudionici u seljaékoj buni, od-
govorio: = Ta dvojica Zive u Brdoveu i njegovi su, llijini, susjedi.« A znade se da je
Matija Fistri¢ iz Trstenika i Juraj Vuéko iz Senkovca. Matija Fistrié pak izjavijuje za
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lliju da je zivio kod samostana Nase Gaspe. A to je samostan u Mariji Gorici. Poslije
bune 1573. spominje se ~udovica kapetana llije=, koja je posjedovala vinograd y
Trsteniku.

| hrvatski historicar iz XVIIIl. stoljeca Baltazar Adam Kréelic sebe naziva =brdo-
vadki glemiﬂ«. Medutim, satuvana maticna knjiga jasno potvrduje da se Kréelic ro-
o

skom Marofu), a Pavao Rauch Luznicu, takeder u Brdovcu.

Inace se ime Brdovec javija prvi put 1439, godine i odnosi se na cijeli kraj izmedy

Krapine i Sutle, dok se selo istog imena spominje 1446. godine.

S jezitnog stanovista nema problema s postankom i znacenjem toponima Pus-

t:a. Medutim, s obzirom na vrijeme u kojem se javlja. ne moze biti govora da je nasta-

lo tek nakon turskog pustodenja, jer se spominje ved prije prve provale Turaka u Za-

gorje. Do sredine XVI. stoljeca budude naselje imenom Puséa registrirano je kao na-

selje »kmetova 2upe sv. Juraja«. U drugoj polovici XVI. stoljeca javija se u tom kraju

MNowvo Sele | Pustodol; ta su se imena zadrZala j u XVII. stoljecu.

Vrlo su rijetka mjesna imena s nastavkom -uc. Osim Laduca fo su jos Dragucy
Istri i Visuc u Lici. | dok se za Dragué i Visuc pretpostavlja da su nastali od glagola
dragati i visjeti, za Ladu¢ se moze sigurno redi da je nastao od glagola ladati-viadati.
A to je | povijesno zajaméeno.

Viadati-ladati ne znadi samo vréiti viast, nego jos vise: nesto imati, posjedovati,
nedim raspolagati, nedto uzivati. Glagol ladati u ovom znadenju vezan je uz feudainu.
epohu i bio je vrio éesto u upotrebi, napose u zaloZnicama, pisanim hrvatskim jezi-
kom, u kojima onaj koji nesto zalaZe prenosi na onoga koji je primic zalog pravo da
tim =lada«. To je vrijedilo i za kraj izmedu Krapine i Sutle. Viastelin je alodijalnim
zemljama slobodno raspolagao, on je njima vladao —ladao, ono je njegovo viadanje
— ladanije. | takvi su odnosi dali alodu ime Ladué. Prema tome, alodij susedgradskog

enkovou. Kréelicavo shvadanje toponima Brdovec pokazuje njegovo pisanije.
da Josip Kulmer posjeduje Vrbinu u Brdoveu (to je danasnja lokacija tvornice u Say-

=R e .

viastelina, koji se nalazio u kraju izmedu Krapine i Sutle, bio je u Laduéu, ane u

Brdoveou.

Ime Ladué se u izvorima spominje prvi put 1446, goding kao Gornji i Donji Ladug.
Ovakvo je stanje ostalo do danasnjeg dana. Na kraju treba reci da bi zbog pos-
tanka od glaogla ladati taj toponim trebalo pisatisa ¢, ane sa¢: dakle Ladué, a ne ka-
ko se obitno pise Ladud.

Ma ovom se podruéju javijaju i mjesna imena s doGetkom -je; takvi toponimi oz-

nacavaju kraj s odredenim znagajkama. To su Prigorje, Javorje, Bukovje, Podgorje:
kraj pri gori, kraj pod gorom, kraj gdje rastu javori i bukve. Medutim, uovu grupu ide |
toponim Zapresic, iako na to danasniji oblik ne upucuje, i bez historijske analize ne
bismo uopte znali o temu se radi. Danasnji se oblik imena udomacio tek na pocetku
XIX. stoljeéa. Na prvotni oblik imena i njegovo znacenje, osim dokumenata, upucuje

i izraz saduvan u zapadnom dijelu danasnje opéine: tu se kaze »ldem u Zapresictes, '

a to nije mnoZina imenice Zapre&ic. Ime ovog naselja spominje se Cesto 1474, godi-
ne i kasnije u razlicitim grafijama, ali uvijek kao Zapresicje — Zapresite. Buducida jei
ovaj toponim s dogetkom -je, ima znatenje nekog kraja. Temeljni je dio zapreseka;
dakle, kraj iza preseke — presjeke. Ova imenica znaci dolinu ili prodol preko kakvog
brda, prosjek kroz Sumu. To bi u nadem sluéaju znatilo putni prosjek kroz Sumu pre-
ko Velikog Vrha, a kraj iza te presjeke nazvan je Zaprese&je—Zapresice.

Ima, nadalje, nekoliko toponima s dvojnim oblikom; posvojni pridjev i imenica se-
lo; naprimjer, Vukovo Selo. No, u takvim nazivima Cesto izostane imenica selo, a
zadrzan je samo pridjev. | dok je toponim Vukovo Selo gotovo bez izuzetka u takvom
obliku, Radakovo | Kupljenovo su najéesée u tom, skracenom obliku, bez imenice
selo; a Ohorovo i Vugilteve su uvijek u tom, skracenom obliku. Kod nekih je imena
bilo i dalinjeg skracivanja, pa se javijaju i oblici Vuko Selo, Radako, Kupleno. Tako je
nastalo i ime Jakovlje od punog imena Jakovljevo Selo. Tako se razvijao i toponim
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B e kraiu gdje raste dren, nego je to skraceni oblik imena Draenjevo
M"-’rﬁ F:.{:Eagen ;,é ggr;vdava i oblik tog toponima zapisan 1474. goding — Dre-
M 'O miesriom imenu Kuplienovo treba reci da je to posvojni pridjev od imena
nova. % Kk oji je kao slu sbenik susedgradskog viastelinstva imao svoje imanje na tom
i Kupf&ﬂ se spominje u kraljevskoj ispravi 1209. godine.
m%:nﬁasﬁﬁ imena ima docetak -ica, bilo naimenickoj osnovi: Dubravica, Polja-
nica. sﬁ:ima; Marija Gorica, bilo na pridjevskoj osnovi: Luznica, Prudnice. Znacenje
e U prvoj grupi: dubrava, poljana, siba — nije sporno; (Marija) Gorica ima u os-
aﬁﬂwu ali treba nesto reci o toj gori-gorici: ovdje se radi o goricama, nazivu za vi-
A M Toponim Marija Gorica dobio je svoj prvi dio tek u XIX. stoljecu; prije se spo-
minje séfﬁﬂ Gorica. Taj je toponim, od pocetka XVI. stoljeca, imao obilik »Svetokris-
l@gurmﬂﬂ ti »Gorice sv. Kriza«, pa i skraceno samo »Sveta gorica«. Ovaj se oblik
erominie u ispravi 1527. godine kojom susedgradski viastelin dopusta doseljenim
fﬁhié‘u’l‘-.:‘ima gradnju samostana na 105 lokaciji, Medﬂ Sudionicima protjerivanja
Tﬂh;j'é\re obitelji sa susedgradsko-stubickog viastelinstva 1565. godine spominje se
B flja iz ~Svete gorice« — a radi se 0 Wiji Gregoricu. \ 1

* Zanimijivo je ime Trstenik: osnovica je Erstnlka TP‘StII:'Ia. ko!a uspijeva na podvod-
nom zemljistu, a naselje je u »brdima-. Rjesenje nalazimo u imenu potoka Luznica,
kwmisﬁad Trstenika. Jezikoslovci upozoravaju da LuZnica nermna veze s imeni-
com lug, nego luza-kaluza-kaljuZa; LuZnica je u svom gornjem toku stvarala povolj-
ne uvjele za uzgoj trstike, koja je slugila za pokrivanje krovova, pa su kmetovi imali
obvezu, medu ostalim, da uzgajaju trstike za potrebe viastelinstva.

Na zapadnom dijelu optine govori se i »ldem u Senkovce«, slicnokao i u spome-
nutom izrazu »ldem u Zapresite«. No, dok je ovdje Zapresite imenica srednjeg roda
u jednini, Senkovee je imenica muskog roda u mnoZini. To znadi da se naselje prvot-
no zvalo Senkovci, a ne Senkovec, sto potvrduju i dokumenti. Medu ostalim, zapi-
san je i oblik Senjukovci. Ovdje se radi o osobnom imenu koje se tada javija kao Se-
nok, Senjuk. U srednjemn se vijeku javijaju dva naselja istogimena: Senkovec na Sut-
li i u puscanskom kraju,
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Dr. Agneza Szabo

DRUSTVENO-EKONOMSKI RAZVITAK
OPCINE ZAPRESIC 1848-1918.

OSNIVANJE OPCINE | NJENO ADMINISTRATIVNO
UREDENJE

Sredinom 19. stoljeca u zemljama Habsburske Monarhije zbili su se duboki pre-
obrazaji drustvenc-ekonomskih odnosa: ukidanje veé davno prezivielog feudalnog
sisterna. Hrvatski sabor promulgirac je taj proces u lipnju iste godine, objavivii pre-
stanak »sve urbarske dosadasnje sluzbe i dace (...) zauviek= i »nezavisnost pojedi-
nih podanika kano i Gitavin obcina od dosadasnje oblasti viastelinske«, Za &itavu Mo-
narhiju legalizirao je taj proces Oktroirani ustav od 4. ozujka 18439. godine, garantira-
juéii »jednakost svih gradana« pred zakonom i bivsih feudalaca i dojucerasniin pod-
loznika. Taj proces nastavijen je i nakon ukidanja Oktroiranog ustava potkraj 1851.
godine. dakle i u neoapsolutizmu (tzv. Bachovu apsolutizmu). To jé bilo mogude, jer
ie i neoapsolutizam i5ao, i to vrlo odiutno, za ukidanjem feudalizma, odnosno stva-
ranjem preduvieta za kapitalizam. Mo buduci da je zakonodavnu viast s obzirom ha
requliranje toga procesa stavio iskljugivo u ruke viadara i birokracije, a ne toliko 2arko
ocekivanog zastupstva naroda, tj. Sabora, njegova je praksa s pravom postala u na-
rodu veoma omrazena.

Proklamirani proces ukidanja feudalizma nuZno je zahtijevao sto skorije preure-
denje osnovnil drzavnih jedinica — opdina. Osnovni dokument koji je dotad feudalno
uredena opcine u civilnoj Hrvatskoj nepasredno ukljuio u taj proces bila je Privreme-
na banska naredba od 13 kolovoza 1851. za vodenje opéinskih poslova uvanjskim,
tj. seaskim opéinama krunovine Hrvatske i Slavonije. Prema propisima iz te naredbe
opéinom upravlja njeno izabrano zastupstvo. Aktivno i pasivio pravo glasa u hjegowvu
izboru imali su samo muskarci, | 1o oni koji su stanovali na podrudju opcine te placali
najmanje 3 forinte drzavnog poreza godisnje, a nisu miadi od 30 godina. zabrano za-
stupstvo biralo je iz svoje sredine nagelnika optine (glavara). te njegova zamjenika i
blagajnika, Mandat izabranog opéinskog zastupstva i njegovih funkcionara trajao je
tri godine, uz moguénost reizbornosti. Osnovne su duZnosti izabranog zastupstva
uprava opéinskog imetka (pokretnog i nepokretnog}, ubiranje opéinskog nameta (po-
reza) teu narodu osobito odiozne potrosarine (takse) od piga i mesa, zatim mjesno
redarstvo (za odrzavanje javnog reda i sigurnosti), odrZavanje javnih opéinskih zgra-
da {primjerice Skole}, odrzavanje mjesnih putova, mostova, bunara, te socijalna skrb.
Osim toga svaka je opéina bila duZna imati barem jednu osobu sposobnu za pisarske
i racunarske poslove, koja je ustvari bila tajnik opéinskog nacelnika. Opéinski tajnik
nije simio bitl ni uitelj ni crivenjak, kako bi se mogao slobodno baviti poslom za koji je
bio ptaten. Sjednice opcinskog zastupstva odrzavale su se Setiri puta u godini, a ne-
opravdani izostanak kaZnjavao se novéanom globom od 4 forinte u korist opéinske
blagajne. U opéinama do 2.000 stanovnika zastupsivo se sastojalo od 6 izabranih za-
stupnika (odbornika), a za svakih jo$ 500 osoba od jednog zastupnika vise.

Danﬁl 31. prosinca 1851. ukinut je Okfroirani ustav, a umjesto njega proglasena
su =0Obéa natela za organicke uredbe u krunovinama cesarevine austrijanske«, |
ona su, doduse, prokiamirala nastavak zapotetog procesa ukidanja feudalizma, ali
su nagovijestila otvoreni apsolutizam, u kojem je dielatnost opéinskog zastupstva
(kaoidrugiti organa uprave) svedena na nisticu. Tojest ukinuta je javnost njihova ra-
da. a nadzor nad radom opcina povjeren je nadleznim kotarskim uredima. Ovima je
uz kontrolu unutarnje uprave u opéinama, ukljuujuéi | porezne poslove, pripadalo |
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Pogled ma Jubilarnu iziodbu

pravo sudstva u prvoj molbi, NadleZna kolarska oblast za najveci dio danaénje opdi
ne Zapresic bio je kotarski ured u Zagrebu, a za preostali, maniji dio, do kraja stoljecal
u.Stubici, a kasnije u Klanjcu.

Takvo apsolulisticko uredenje opéina potrajalo je sve do sloma neoapsolutizma)
potkraj 1860. godine. Neposredno nakon toga, objavijen je Naputak za priviemeng
uredenje Zupanija, kotarskih ureda, te gradskih i seoskih opéina u kraljevini Hrvs
skoj i Slavoniji, 5o ga je izradila Banska konferencija u Zagrebu, a stupio je na snagu;
vec 16. sijeénja 1861. godine. Prema njemu, seoske su optine podvrgnute Zupa
nijskim oblastima, odnosno njenim skupétinama, sve dotle dok se ustavnim putem,
to jest u Saboru, ne donesu odgovarajuti zakonski propisi

MNakon 1861. godine uslijedile su u Hrvatskej dugotrajne politicke borbe oko rje=
Savanja tzv. drzavnopravnih pitanja. Napokon se izlaz iz opée polititke krize u Mo-
narhiji potraZio u dualizmu, koji je rezultirac sklapanjem Austrougarske nagodbet
1867. godine, pa stoga Hrvatima nije preostalo drugo nego da sklope Nagodbul
upravo s MadzZarima, koja je i utanagena 1868. godine. ali tako da Hrvatska nije mo
gla bili zadovoljna. Medutim, ni pokusaj revizije Nagodbe (izmedu 1868. | 1873. go-
dine} nije dao konkretnijih rezultata. Tek nakon kakvog-takvog rieSenja opéin i goru=
¢ih polititkin problema u zemlji, Hrvatski se sabor mogao vise pozabaviti modermimy
zakonodavnim radom. lzraden je i novi Zakon o opéinama, koji je stupio na snagul
potkraj 1870. godine a vrijedio je sve do sloma Monarhije 1918. godine.

Novi Zakon o opéinama takoder najprije govori o aktivnim i pasiviim pravima og
¢inara, i to samo punoljetnih. samestalnih i neporoénih opéinara muskog spola! Nji-
hova su osnovna prava slobodni boravak u opcini (ukljuéujuéi, dakako, | lanove nji-
hovih obitelji), zatim zaStita njihove osobe i viasnistva, pravo koristenja javnih op-
¢inskih zavoda (Skole i sl.), nadalje, pravo opskrbe za slutaj siromastva (u tu svrhu
opdine su posjedovale tzv. »uboske zaklade<=), te aktivno | pasivno pravo izbora akal
su posjedovali najmanje 20 katastralnih rali zemije | uredno plaéali porez, Osnovne
su duznosti optinara izvrSavanje oblasnih naredaba i uredno noSenje opéinskih te=!
reta (svih vrsta poreza). Djelokrug opéine, odnosno njenog zastupstva, jest dvovi=
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stan: @) naravni i b) prenesen. Viazniji poslovi naravnog djelokruga opéine su: vo-
S loénog inventara gjelokupnog opcinskog imetka [pckrg;nog i nepokretnog),
dﬂu. e i njegovu upravu, zatim uredbe u odnosu na opéinske namete, odre-
kjjui.'ﬁ'uju ; jplaca opcinskih Cinovnika, cld_c:b.ravame novca za opcinske naukovne
{osnovne kole), javna sigurnost, mjesno redarstvo, provedba zdravstvenih
isa (Gistoca ylica | potoka ). zatim javne gradnje (putovi, mostovi, bunari, javne
inske zgradell, opskrba opcrnske S.IFG'[!-‘"I}E 1 drugl anmmielatratiuni poslovi. VaZniji
iovi prenesenog djelokruga bili su proglasavanje zakona i naredaba, ubiranje op-
Ginskih poreza | nameta, ;ugjelouanje u popisu stanovnistva i novacenju, ukonadi-
vanje vojske, te odrzavanje javnog reda i mira. _

Zakljutujuci organ u svim poslavima naravnog djelokruga je opcinsko zastup-
stvo (il optinski adbor). a njegovt ¢lanovi vrse tu duznost besplatno. Zastupstvo op-
&ine sastoji se od najmanje 12 do najvise 24 Clana, kako vec odredi nadiezna Zupanij-
ska oblast {uglavnom £ svakoqg vedeq seia po jedan). Izborom opCinskog zastupsi-
va rukovodi nadlezna kofarska oblast. Cinownici opéine su nadelnik, zalim biljieZnik i
blagajnik | ostalo aventuaino potrebno administrativno osoblje. Valja kazafi da na-
éainika | biljeznika bira zastupstvo na prijedlog kotarskog [zaslanika. Osim toga, na-
zalnik opéine te biljeznik i blag ajnik morali su prije pocetka sluzbe poloZiti tzv. jamée-
virie u visini jednogodisnje svoje place! Kao 3to vidimo, u upravi je | dalje osiguran
odiutujuél utjecaj imucnim gradanima i veleposjednicima. Zanimljivo je spomenuti
da je za prvog nacelnika novouredene opcine u Brdoveu 1851. godine izabran sam
ban Josip Jelacic, a za njegova zamjenika, jer ban nije mogao vrsiti te funkcije, bivsi
feudalac | viasnik viastelinstva u LuZnici grof Levin Rauch, kasniji hrvatski ban
(1868-1871). Barun Rauch poznat je takoder ne samo kao =bijesni= madiaron, ne-
g0 po svojim grubim postupcima sa sefjacima, o temu ce u ovom radu jos biti rijeci.
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Pavilion lufnidkog viastelinstva sa Jubilame gospodarsko-Sumarske zlokbe u 2
1887, godine
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Novac i bogatstvo bili su raziozi zbog kojih su neki funkeionari upravijali opéinama
deset i vise godina. Tako je Franjo Spretnjak bio natelnik vise od deset goding
(1891-1903), Viadimir Mrzljak bio je najprije biljeznik a zatim upravitelj takoder deset’
godina (1908-1218), a Emanuel Uzelac, blagajnik, vide od dvadeset godina {1897.

-1818).

STANOVNISTVO OPCINE | NJEGOVA DRUSTVENA
STRUKTURA

U drugoj polovici 19. stolje¢a podrucje danasnje opcine Zapre3i¢ imalo je oko
550 detvornih kilometara te registriranin 58 vedih i manjih miesta i naselja. Do kraja
stoljeéa na tom su podrugju djelovale dvije upravne opcine: Brdovec i Bistra, Me-
dutirm, posliie 1900. godine u administrativnom je pogledu oko polovice cjelokupne
povriine pripadalo upravnoj optini Brdovec, koja je istovtemenc imala &etirl porezng
opéine: Brdovec, Kraj, Ladu¢ i Zapresic. Oko tri desetine cielokupne povrsine pripa-
dalo je upravnoj opéini Bistra, s poreznim opcinama Bistranske Prigotie i Gomija Bi.
sira. Nedto vise od desetine cjelokupne povréine pripadalo je upravnoj opcini Pusca
s pareznim opéinama Kupljenovai Pusca. Madlezni kotarski ured za upravne opcing
Brdovec i Puséa bio je Zagreb, a za upravnu opcinu Bistra kotarski ured u Stubici. g
oba su kotarska ureda bila pod nadzorom zagrebacke Zupanije. Preostali, manii dia
podrudja danagnje opéine Zapresic pripadao je poslije 1900. godine upravnoj opaini
Klanjec s poreznim opcinama Dubravica i Prosinec, te upravnoj opcini Veliko Trgos
vidée, kojoj je pripadala porezna opcina Pluska. Madlezni kotarski ured za obje t&
opéine bio je od kraja stoljeéa u Klanjcu, koji je u administrativhom pogledu bio Ui
nadle#nosti varazdinske 2upanije.

Prema sluzbenom popisu stanovnistva iz 1857. godine, na podrucju danasnje
optine ZapreSic bilo je 13.804 stanovnika. Bili su to najvecim dijelom seljaci, dio ko=
jih je Fivio u zadrugama jo$ potkraj stoljséa. Uz seljacko stanovnistvo spominje se
tek manji broj trgovaca i obrtnika, zatim pripadnika intelektualnih zvanja, uglavhom
utitelja, opéinskih i viastelinskih Cinovnika (uglavnom blagajnika i knjigovoda), 18
potkraj stoljeca lijetnik i ljekarnik. Na podrucju opéine bilo je | vise veleposjednika
(viastelina). bivsih feudalaca, koji suna svojim imanjima uz vec spomenute sinovnis:
ke zaposljavali | vedi broj nadnitara i slugu, stalnih il sezonskih, tzv. sluZintad. Rads
nika zaposlenih na podrugju opcine, u kiasiénom smislu rijedi, do 1870. godine goto-
vo nije bilo. Te je, naime, godine becki kirurg dr. J. H. Dumreicher kupio od grofa B
Corberona viastelinstvo Janusevec u Savskom Marofu i na njemu do 1877. goding’
sagradio modernu tvornicu zeste | pjenice, koja je potkraj stoljeca imala 100 radnik%?,_
(o njenom cemo poslovanju kasnije nesto vise reci).

Brerna zakonskim propisima iz vremena necapsolutizma, stanav nistvo se popt
sivalo svakih deset godina. Tako je prema novom i opéem popisu stanovniStva s kras
ja 1863. godine na podrucju danagnje optine Zapresic bilo 14.690 stanovnika, g
znati da je prosjeéni porast stanovnistva samo 886 osoba ili oko 0.6 posto godisnje:
Tijekom sliede¢a dva desetljeca porast stanovnistva na podrugju danasnje Dpéﬁ
Zapresic sve je veci. Tako je pokraj 1880. godine bilo 16.012 stanovnika (porash
tijekom ovog desetlje¢a 1.332 osobe, ili u prosjeku 0,84 posio godisnje). Prﬂms;
popisu iz 1890. godine bilo je 17.986 stanovnika (porast tijekom desetljeca 1.974
osobe, ili u prosjeku 1,23 posto godignje). Pritom su brojcano najveda mjesta Za&
presic, koji potkraj 1880. godine ima gotovo 1.000 stanovnika, a potkraj 1890, vs.%
1.243, &to znati da se tijekomn desetlieca broj stanovnika u samom Zapre5ich
povetao gotovo 25 posto ili oko 2,5 posto godisnje. Ostala vece mjesta na podrug
danaénje opéine bila su potkraj 1890. jos samo Gornja Bistra (danas Bistra) sa 75
stanovnika, te MNovaki Bistranski (danas Novaki) sa 716 stariovnika i Poljanicé
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Bistranska (danas Poljanica) sa 704 stanovnika. Medutim, tijekom sljedeca dva
da,';ﬂﬁf,géa porast stanovnisiva kontinuirano opada. Tako se izmedu 1880, i 1800,

e stanovnisivo povecalo za samo 1.882 osobe, ili 10,46 posto. od 1900. do
1910. godine za 2.133 osobe ili samo 10,73 posto. Uzroci opce stagnacije rasta
stanovnistva su mriogostruki. Prema sluzbenim 2upan|}sk|n1“|zvjestapma, to je prije
svega los ekonomski polo2aj, odnosr'!q Slabal zarada u Z_E'_I'I'I|j_r, ner_::tcime, glad | opce
siromastvo, te nesredene pﬂliti(‘:ke Ip!rlhkle: koje kar_akterlz_ira i sve jata madiarlzat:i-
ja. Zbog takva stanja sve VF@BJ]LIJdI iseljava, osobito u Sjevernu Ameriku. Tako se
1905. godine s podruéja danasnje opcine Zapresic u Sjavernu Ameriku iselilo 155
osoba, medu kojima i 6 Zena; 1906. godine iselile su se u Ameriku 254 osobe,
medu kojima je 16 Zena; 1908. godine 658, medu kojima je 18 Zena: 1909. godine
403 osobe, medu kojima je 21 Zena. Sljedecih godina iseljavanie je ponesto jenjava-
lo, jer vide ni u samoj Americi nije bilo lako naéi zarade, dok naposljetku, uodi |.
svjetskog rata, nije i zabranjeno.

Intenzivno iseljavanje osjetno je poremetilo dobnu strukiuru stanavnistva. Nai-
me, sredinom 19. stoljeca dobna struktura stanovnistva na podrucju danasnje opci-
ne Zapresic bila je vrio povolina. Nju prije svega karaklerizira visok udio miade gene-
racije, gotovo 50 posto cjelokupnog stanovnistva! Pritom je udio predskolske djece u
prosjeku do 20 posto, Skolske djece takoder do 20 posto, omladine od 15 do 20 godi-
na oko 10 posto. Pripadnika srednje generacije od 20 do 40 godina, koju kara kterizi-
ra | najveca radna izdrzljivost, bilo je do kraja 1890. godine gotovo 30 posto. Me-
dutim, njezin udio, i to zbog iseljavanija, stalno opada, tako da je potkraj 1900. godine
u prosjeku oko 35 posto, a potkraj 1910, godine oko 23 posto! Udio s’ltanwf]lka qg 40
do 60 godina na kraju stoljeca je oko 17 posto, staraca iznad 60 godina nesto visi od
5 posto. Medutim, nakon 1900. godine udio tih dviju starijih generacija, osobito naj-
'starij'e. sve je vedi, U prvom redu zato Sto su mladi prisilieni napustati rodenu grudu.
Dakako, posliedice takva stanja bile su vrlo teske. Starci | djeca koji su ostajali kod
kuée nisu cesto bili kadri obraditi ni ono malo zemlie Sto su je imali, tako da se nije
mogao dobiti ni minimum hrane potrebne za Zivot. Mnoge obitelji padale su zato u ru-
ke lihvara. _

Macionalna se pripadnost u popisima stanownidtva nije upisivala, nego samo
materinski jezik. Prema rezultatima popisa stanovnistva izmedu 1900.1 1910. godi-
ne, u prosjeku se 98 posto stanovnistva izjasnilo za hrvatski kao materinski jezik,
doicje oko 2 posto pripadalo astalim govomim skupinama. Medu njima su najorojniji
pripadnici slovenskog jezika, u prosjeku oko 1,5 posto, a svih ostalih je 0.5 posto.
Medu ovim potonjima su najbrojniji pripadnici madzZarskog jezika, zaposleni naj-
vecim dijelom na zelieznici | u prometnim sluzbama, te samo nekoliko pripadnika
njemackog, talijanskog, éeskog i slovackog jezika.

Zbog nepovoline politicke | ekonomske situacije, koju je pratilo opce siromastvo,
mnogi se gradani, osobito sluge 1 nadniCari na pojedinim viastelinstvima, ne Zene i
ne udaju. Od gradana starijih od 15 godina Zivota u braku je potkraj stolje¢a Zivielo
samo oko 64 posto, a potkraj 1910, godine nesto vide od 65 posto, Stoznadida se vi-
$e od tri desetine ne Zeni i ne udaje. Valja takoder spomenuti da je od spomenutih 65
posto ozenjenih i udanih bilo u prosjeku 6,5 posto obudovjelih, a zakonski rastavijeni
brakovi bili su velika rijetikost. Potkraj 1900. godine registrirana su samo dva takva
braka, a potkraj 1910. tr. Tesku drustvenu i ekonomsku situaciju llustriraju nam i in-
formacije o opcoj pismenosti stanovnistva. Prema raspoloZivim izvorima, potkraj
stolie¢a samo oko 35 posto gradana starijih od 6 godina zivota, i to veéim dijelom
muskaraca, znalo je Gitati | pisati, ili barem samo &itati. Medutim, potkraj 1910. godi-
ne situacija je bifa povolinija, pismenih je bilo prosjeéno vise od 45 posto. Na po-
drucju porezne optine Brdovec pismenih je vise od 53 posto, na podrutju porezne
opeine Laduc gotovo 55 posto, na podrugju porezne opéine Zapresic vide od 52
posto, na podrucju parezne opéine Kraj oko 50 posto. Na podrudju ostalih poreznih
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opéina i njihovih sela pismenih je gradana bilo od 32 do 40 posto. Do kraja stoljecs
na podrugju danasnje optine bilo je samo nekoliko osnovnih tkola: Brdovec, Bre.
govljane, Bistra, Laduc, Javorje, Marija Gorica, Pusca, Rozga. Senkovec. Nakon
1900, godine otvorene su asnovne Skole U Sibicama (1902), Zapresicu (1905) te
Kupljenovu 1909, MNa pohadanje osnovnih Skola svakako su mnogo utjecali novi
kolski zakoni, i to prvi iz 1874. godine, poznat kao Mazuranicev, te drugiiz 1888, ob-
javijen u vrijeme Khuena, Oba su zakona zahtijevala od opéina veci angazman okg
psnivanja i odrzavanja puckin Skola. Uz to su onim roditeljima koji bi propustili slatj
djecu u miesnu Skolu prijetil popriliénim nov&anim globama, a ako ih ne bi mogli pla-
fiti — zatvorom. Ali unatot strogim propisima, veci dio skolske djece, osobito Zenske,
sve do potkraj stoljeca, nije pohadao skolu. Medu mnogim utiteljima na podrutju da-
nadnje optine treba spomenuti lvana Zagozdu, ugitelja u Brdoveu koji je ved 1865,
godine bio &lan Prve hrvatske utiteljske skupstine u Zagrebu, te Anku Hotko, utites
ljicu u Zapresiéu (1906-1918). Osim toga valja kazati da je oshovnu gkolu u Marijj’
Gorici pohadao poznati knjizevnik Ante Kovaéié (Oplaznik 1854 — Stenjevec 1889).
U svojim djelima opisivao je siromastvo i zaostalost svoga vremena, te ostro kritizi-
rao »Easnus i »najodliéniju gospodu«. Seljatku bijedu i nemot isticao je vec u prvim.:
svaijim stihovima. Uz to je jedan od prvin nasih knjizevnika koji je zabiljeZio prodar.
socijalistickih ideja na selo. U Harmici kraj Brdovca roden je | poznati politicar van
Perkovac (Harmica 1826 — Samobor 1871). U miadosti je bio pristasa Ljudevita Ga-
ja, a kasnije ogorceni protivhik necapsolutizma le pripadnik Narodne stranke i na-
rodni zastupnik u Hrvatskom saboru (1861; 1865-1867). Kao narodni zastupnik big
je jedan od najistaknutijin govornika u Saboru. Kao ¢lan regnikolarne deputacije,
koja je trebala da utanadi Hrvatsko-ugarsku nagodbu, zahtijevao je da Madzari naj-
prije priznaju teritorijainu cjelokupnost i politicku samostalnost Hrvatske. lvan Perko-:
vac bio je | viegodisniji suradnik te urednik glasila Narodne stranke »Pozor« {1860+
-1865), zatim »Novog Pozora« (1867). Nakon heuspjelog sklapanja Hrvatske:
-ugarske nagodbe 1868, u cemu Perkovac nije sudjelovao, povukao se iz politickog
sivota i bavio knjizevnim radom. Pritom se osobito zauzimao za prosviecivanje Siro-
kif parodnih slojeva. 1
Od ostalih kulturmo-prosvietniin ustanova na podrutju danasnje opéine Zapresit
valja spomenuti Vatrogasno drustvo U Zapresicu, koje je registrirano u zagrebatka)
supaniji 1905. goding, te Drusivo za putku prosvietu, registrirano 1912, Medutim,
zbog izbijanja | svietskog rata, sva su postojeca drustva potkraj srpnja 1814, za-
branjena. Od 1897. djelovaojeu Zapredicu stalni opéinskilijetnik. Medu niajstarijima
spominje se dr. Josip Jurievic pl., koji je bio i lijenik tvornice u Savskom Marofu. Do
kraja stoljeta njegove je usluge u Zapresiéu koristilo oko 200 pacijenata godisnje.
Oko tredine pacijenata su diecai omladina, trecina gradani izmedu 201 40 godina 2i=
vota. a trecina ostale dobne skupine. Razlozi dolaska lijeéniku bile su najvedim dije-
lom bolesti o&iju (osobito trahom), zatim bolesti probavnih i disnih organa, dermatos
loske bolesti i groznica, a po broju bolesnika TBC je na zadnjem mjestu. Medu naj-
starijim ljekarnama spo minje se tzv. ruéna ljekarna u Jan useveu, kojom je upravijads
opéinski lijecnik.
Socijalni poloZaj stanovnistva kao | postupno produbljivanje socijalnih razlika
dobro nam ilustriraju | pokazatelji ' jet '
bila veomna nepovolina. Potkraj 1857, godine registrirano je u svih 58 mjesta il sel
na podruéju danasnje optine Zapresi¢ oko 1.600 kuca za stanovanje. Sve su to bilg
iskljucivo niske prizemnice, od koiih su samo neke drvene, sve su pokrivene slamof
ili trskomn, nehigijenski uredene. lzuzetak su, dakako, viastelinski dvorci. U ne
boljerm stanju bile su kole | javne optinske zgrade. Gradnja »optinske kutes u Za-
presicu spominje se potkraj stolieca, Potkraj 1900. godine registrirana je na istorn
podrutju 3.245 »zgrada« za stanovanje, $to znatidaseradio prosjetnom i neznal:
nom porastu od samo 2,50 posto godisnje. Pritom je nesto vise od 92 posto gradeng
od drva, a ostalo od kamena. Novi zakonski propisi zahtijevali su postivanje minimak
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i B iata ko Sto su: odredena udaljienost gospodarskih zgrada od bu-
'ﬁﬁfffwggn?;}?r%ﬁmija, velitine prozora, visine prostorija, pokrivanje krovova
para | star aci zastite od pozara, ali u vecini slutajeva oni nisu zadovolieni. Potkraj -
crijepom e pom je pokriveno samo 16 posto seljackih kuéa, drvom 5 posto, a sla-
Mﬁ?ﬁm oko 80 posto. U sljedecih deset gedina situacija se ipak nesto popra-
Mpﬁﬂc 41 1910. godine »zgradas« za stanovanje bilo je 4.585, Sto znati da se radio
‘“‘ﬂ“ ; @--gmi%hm porastu od 4 posto (ili 134 nove kuce godisnje). Drvenih
Mem“a sada 1 prosjeku oko 90 posto. a kamenih nesto viSe od 10 posto. Kuéa

enih crijepom registrirano e neéltml viéeruq 10 posto, drvom Eko 2 posto, a
trskom oka 58 posto. Kuca od kamena ili cigle bilo je najvise na pt:rf!lruc ju upravne op-
éii'ﬁﬂ"fﬂ?ﬁm?éﬂ.‘:” prosjeku oko 14,50 posto), a najmanje na podrucju upravne opcine
Bistra (U prosjeku samo nesto vise od 2 posto). Na podrudju upravne opéine Bistra
pilo & 1 najmanje kuca pokrivenih crijepom (U prosjeku samo oko 35 posto). Ove
sinjenice svakako upuéuju na zakljucéak da je stanovnistvo na podrucju upravne

apém Bistra bilo osjetno siromasnije.
OSNOVNI PROBLEMI DRUSTVENO-EKONOMSKOG
RAZVITKA

Sradinom 1848. godine progfaseno je | seljacima u svim opéinama titano ban-
sko pismo koje im je jamcilo da su ukinute sve dotadasnje urbarijaine dace, dakle feu-
dalna davanja u naturi, zatim tlaka (obavezna i besplatna obrada feudalnih imanja) i,
konacno, erkvena desetina. S tim u vezi ukinuta je i viastelinska sudbenost, a dota-
dasnji kmet postao je, barem u nacelu, neogranicenim viasnikom selista, to jest
odredenih povrsina aranica i livada, rijetko Suma, panjaka i vinograda. Selista su
bila Gesto rastrkana, a njihova prosjetna velitina kretala se od 3 do 6 jutara, Sluzila
su uglaynom za zadovoljavanje osnovnih obiteljskih potreba. Uz to su pojedine se-
ljacke obitelji il zadruge imale i razliite kategorije izvanselisnih zemalja. Bile su to
sume | pasnjaci, koje su pod odredenim uvjetima donosile vedi prihod i bile pogodne
za trzisnu proizvodnju (primjerice, prodaja drva). Medutim za oslobodenje svojih se-
lista od feudalnit davania kao i njihovo pretvaranie u privatno viasnistvo, koje je sa-
da bivéi poadioZnik mogao slobodno prodati, zaloZiti, razdijeliti ili dati u nasljedstvo,
seljak je bio obavezan na odredene naknade viasteli kako za ukinute prihode s tih
zemljista i regulacije posjedovnih odnosa tako i za razgranicenja u vezi s razlicitim
vrstama izvanselisnih zemalja i sa zajednickim viasnistvom nad zemljom bivie go-
spode i podloZnika. Radi se, dakle, o dugotrajnim procesima koji su regulirani car-
skim patentima, ustvari priviemenim zakonima o zemljiSnom rasterecenju iz 1853. i
1857, godine. Prema tim zakonima, drZava je samo djelomiéno sudjelovala u isplati
naknade za ukinuta davanja bivsim feudalcima. Seljak, bivsi podioZnik, morao je,
dakle, sam otkupiti svoje zemljidte. Na temelju komisijski utvrdene vrijednosti ranijih
davanja, za trecinu rasterecenih zemalja nije bilo odétete, a za preostale dvije treci-
ne vigi podioZnici morali su platiti od&tetu za 5 do 40 godina. Odéteta se uradunavala
U izrayni porez (zemijarinu), odredivala se prema bivioj seljatkoj tlaci i drugim dava-
njima, a he prema stvarnim prihodima ili proizvodnji. Tako je »oslobodeni« seljak us-
koro bio preopterecen »modernim« porezima, lihvom i zaduzenjima. Valja tako-
der Spamenuti da su ti carski patenti nakon sloma neoapsolutizma smatrani nelegal-
!""“_'*ﬂ-_z_aﬁya Hrvatski sabor 1876. donio novi zakon o zemljisnom rasterecenju, ali je
| on zadrzao stare zahtjeve bivée feudalne gospode. Zahtijevao je takoder da bivsi
Podanici moraju za tzv. izvanseliSne zemlje sami platiti odétetu bivsoj zemaljskoj
(feudainaj) gospodi,

.24 »oslobodene« seljake osobito su bili bolni gesti | dugotrajni procesi segrega-
cije | komasacije. Radi se o pravnom razgraniéenju izvanselisnih zemalja, zajedni-
f[“h Suma I pasnjaka, te ponovnoj reorganizaciji, odnosno zaokruZivanju razbacanih
‘emljista radi lak$e obrade i koristenja. Da bi se bolje uoéila slozenost te problemati-
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ke, valja prije svaga naglasiti da su bivai podanicii prije 1848. uZivaliu izvanselisnim |
alodijalnim sumama, dakle Sumama koje nisu hﬂm&%ﬂ pravom, le su
imali pravo drvarenja. tj. uzimanja drva za lo2enje i gradu, | pravo ispase na pasnjaci-
ma. Prema spomenutim priviemenim zakonima iz 1853, | 1857 godine, ta su prava
ostala seljacima, ali sumogl postati viasnicima zemije tek otkupom davanja. No bu-
dudi da je gospoda testo olimala seljacima pravo koristenja Sumai pasa, te onemo-
gucavala da uzimaju drvo potrebno za ogrjev i gradu, dugotrajne | mucne borbe, te
sudske parnice u vezi s fim pitanjima, obilje2avaju kiasnu borbu na selu, koja nije bila
dovrsena ni do sloma Monarhije 1918. godine. Za ilustraciju te problematike navo-
dim neke cinjenice.

Stanovnici porezne opéine Zapresi¢, bivsi podanici novodvorskog viastelinstva,
zapoteli su ved 1850. godine sudbeni spor s grofom Aleksandrom Erdodyem, vias-
nikom istog viastelinstva, jer im je osporavano neograniteno drvarenje, na koje su,
na temelju odiuke beckog Ministarstva unutrasnjih poslova, imali pravo. Medutim,
nadiezni kotarski sud u Brdovcu odbio je zahtjeve seljaka. Doduse, na ponovne mol-
be seljaka, Namjesnitko vijede u Zagrebu poristilo je odluku kotarskog suda, te za-
trazilo da se iznova izvrSe uvidi i ispitaju zahtjevi seljaka, &to su nadieZni organi »za-
boravili« uiniti. MoZda je jedan od razioga | Ginjenica Sto je potkraj 1851. godine no-
vodvorsko viastelinstvo kupio sam ban Josip Jelagié. Medutim, u proljets 1863. no-
vodvarsko viastelinstvo presio je u nasljedstvo banova brata. grofa Dure Jelacdica.
Tek tada seljaci ponovno urgiraju svoja prav.a-kﬂqxﬂgmisahiﬁmg vijeda u Zagrebu,
ali ono 16. ozujka 1865. godine odbija njihove zahtjeve! Bivsi podanic iz Zapresica
podnijeli su tada zalbu samej Hrvatsko-slavanskoj Dvorskoj kancelarijlu Beéu, alisu
im | tu odbijeni zahtjevi s obrazioZzenjem da treba najprije utvrditi gospodarsku osno-
vu, kako to zahtijeva novi Sumski zakon, a tek tada utvrditi pravo pripadnosti. No tak-
va daljnja urgiranja nisu vise bila u ingerenciji bivéih podanika.

U bistranskoj sumi imali su pravo drvarenja bivsi podanict viastelinstva Bistre i
Jakovlja. Velika skupétina zagrebacke Zupanije potyrdila je 20. studenoga 1862. tzv.
Naputak kojim se regulira pravo koristenja Sume u bistranskoj gori prije segregacije.
Prema Naputku, svaki seljak ili viasnik jednog selista imao je pravo tijekom svake ka-
lendarske godine uzeti iz Sume 15 hvati drva za loZenje. S obzirom na to je li posje-
dovao vise ili manje od jednog selista, imao je pravo na vise il manje drva. Da bi se
sprijecile eventuaine krade ili kakve druge nepravilnosti, po dogovoru suviasnika
(viastelina) i bivsih podioZnika postavijen je nadglednik Sume. Bio je to postar u Bistri
Nikola Svarc. Medutim, stanovnici Bistre Zale se ve¢ 29, studenoga 1868. zagre-
batkom velikom Zupanu Mirku Bogovicu, »jer postar Svarc stoji u vezi s gospostijom
| pusta njihove pagerjare da bezobzimo harace i krée Sumu, te drve prodaju prekup-
cimas«. Medutim, Svarc je smijenjen tek u srpnju 1871, &y

Deset godina poslije, 4. 5. sfpnja 1881, seljaci iz Bistre podnijeli su novu tuzby,
Tadasnji Sumar Muhvic i lugar Prosenik, »koji na goru paziti bi morali, sami krive ce-
dulje izdavaju (...) pade | sami derva prodaju (...) sa pustoSitelima se druziju, Snjimi
piju, pa zato od njih jaja, pilice, masio i ostalo dobivaju (...} | take pod nijednim su-
marom haratenje | pustodenje gore tako mah nije preuzimalo (...) 1 ako isti jos samo
jednu godinu za Sumara ostane u vremenu segregacije gore, osim gola zemijista nj-
&ta za dijeliti ne bude=. Osim toga, =nieki inostranac imenom Mihelic u sredini gore
se nastanio, | tamo si stan i fvornicu za pilu naginio (...) k tomu od tatov, koji u gori bez
dozvole drva sijeku, za lahku cienu kupuije (...)«. Ni ova prituzba nije dala rezultata,
jer domalo seljaci podnose novu tuzbu. Zh

Barun Levin Rauch, bivai nadelnik opéine Brdovec, viasnik imanja Luznica,
Pusca i Kuplienovo, te uskoro i hrvatski ban, pokrenuo je 10. studenoga 1867. godi-
ne sudsku pamicu protiv bivéih podanika, sada stanovnika urbarijaine opcine Pus-
¢a, »zbog izvedenja _zmmnito? olcjeplienia Pasnjaka i uredenja Sumskih UZitaka, tra-
Zet| odstetu za pretitne zemlje | povratak osvojbina«. Raspravi koja je odrzana 13,
sijetnja 1868. prisustvovali su i novodvorski viastelin Duro Jeladi; viastelin dobra
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Ladut i Vukovo Selo dr. Viadimir Vranjican; suviasnik imanja Pusca Celestina Kraja-
¢ié: Mijo Horvat, suviasnik dobra Kupljenove; Mirko Josipovic, viastelin dobra Kup-
ljenovo, | drugi. Svi su oni izjavili da se sa =tuZiteljem«, j. barunom Rauchom, »bu-
dué da imaju jedne te Iste interese potpuno slazu«. Medutim, proces protiv tih se-
ljaka kojima se kasnije pridruzuju i nasljednici pojedinih viastelinstava, primjerice dr.
Gejza barun Rauch, Makso Mayer | drugi, trajao je zbog mnostva sliénih predmeta
purnih 40 godina! Tek 8. srpnja 1908, donio je nadleZni urbarijalni sud u Zagrebu
kompromisnu odiuky: odobrio je seljacima prave na pasu, aliim je odbio pravo drva-
renja. Presudu je odobrio | sam Banski stol u Zagrebu, ali njome nisu bill zadovoljni ni
tuzitelji ni bivai podioZnici urbarijaine optine Puséa. Zato su obje strane podnijele
2aibu Stolu sedmorice u Zagrebu. Ali je Stol sedmorice 11. olujka 1809. potvrdio
presudu Banskog stola, na koju se nezadovoljne strane nisu imale pravo zaliti, - Da-
kako, nemogudée je ovdje nabrojiti sve primjere dramatske borbe seljaka protiv svje-
tovne i crkvene gospode za zemlju | njeno koristenje. Zato umjesto zakljucka navedi-
mo jo§ samo jedan primjer. Veé spomenuti seljaci (z Bistre, kojima se pridruZuju i sta-
navnici Poljanice, u sporu oko zemlje koji su vodili sa bistranskom upom, | koji se
odugoviadio punih 12 godina, digh su 1872. pravi narodni ustanak. Na stupu kraj jed-
nog vinograda istakli su crvenu zastavu na znak »da ce se boj voditi profi pradaji. te
silom otvenuti (.. }=. A na kotarske suce, koji su imali obaviti uvidaj, jer nisu imali u njih
povierenja, bacali su kamenije.

Nakon ukidanja feudalizma vedi dio stanovnistva i dalje je bio zaposien na poje-
dinim viastelinstvima. Potkraj druge polovice 19. stoljeca medu najvecim velepos-
jednicima danasnje optine Zapresic isticu se barun Levin Rauch sa gotovo 3.400 ha
povréine (Bistra, Luznica, Puscéa), koje je naslijedio barun dr, Rauch Gejza, zatim
grof Buro Jeladic sa 2.000 ha (najvedim dijelom Novi Dvori), Marija Carion sa 960 ha
U Bistri. barun Viadimir Vranjican sa 570 ha u Laducu, Theodor bar. Dumreicher sa
400 ha u Janudevcu. Ostala viastelinstva, ukljuéujuci | pojedine crkvens Zupe, kreta-
la su se od 100 do najvise 350 ha. Osim toga, viastelinstva nisu cinila cjelovita po-
drugja, nego su bila razmjestena u vise katastralnih opéina. Medutim, nakon ukida-
nja feudalnih odnosa, samovolian postupak viastele prema brojnoj posluzi nije vise
bio dopuslen. Osim toga, »sluZintad« se, prema izjavi nekih vlastelina, podela odu-
pirati. Nerijetko se viastelini Zale na ~neopisivu neobuzdanost« posiuge. Ona, kako
kazu, moZe sada svaki éas napustiti viastelinstvo, i to bez otkaza, i za najmanji ukor.
Zato su zahtijevali da se | za njih reguliraju kazne! U Hrvatskoj je u tu svrhu, vec 11,
stphja 1853. gedine, proglasen t2v. »Sluzinski red za ladanje« kojim se »sluzinte«
prepusta viasti gospodara. Prema tom sredu«=, gospodar se, doduse, morao drzati
uvjeta koji su postavijeni pri skiapanju ugovora {otkazni rokowvi, natin placania), a
podiijegao je i odredenoj kontroli opéinskog nateinika, osobito u slutaju ziostav-
ljanja postuge. Ali je gospodar i dalje imac pravo prisiliti poslugu da radi i one posiove
za koje nije najmljena. Osim toga, gospodar pazi kamo sluga ide, s kime se drui i tko
k njemu dolazi. Slobodan je zabraniti sluzi da trosi prekomjerno »njegovu stalisu na
haljine | zabave=. Posumnja li na kradu, imao je pravo pregledavati osobne stvan
posiuge. Ako siuga boluje, makar | bez svoje krivnje, duze od &etiri jiedna, gospodar
ga je mogao otpustiti, Stovise, spomenuti je =red«, osim novcanih globa, dopustao
gospodaru »tjelesno kaZnjavanje« sluge »umjerenim i zdraviju sluzineta neskodlji-
vim natinom=. Propis je vaZio za muskarce i Zene, a mogao se primijeniti ako je li-
jecnik utvrdio da kazna nije stetna za zdravije. Medutim, znamo da je lijeénika tada
bilo vrio malo. Sluga takoder nije smio pobjeci, a ako je pobjegao, gospodar je imao
pravo dovesti ga natrag | traZiti od njega naknadu.

Kao 5to smo spomenuli, oko devet desetina tadasnjeg stanovnidtva bili su selja-
ci, §to znadi da je osnovna privredna grana na podrucju optine bila poljoprivreda. i to
ratarstvo | vinogradarstvo te vocarstvo, stocarstvo je bilo nesto slabije razvijeno, a

peradarstvo je Zivnulo potkraj stoljeca. Trediny obradivih povréina &inile su oranice,
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ivio bijedno. Spomenuta agrama kriza zahvatila je sve evropske zemlje, pogadala
jeivelika viastelinstva, ali su ona lakde odolijevala nego sitni seljacki posjedi | zadru-
ge. Zbog poremecaja na trzistima cijene domacem kukurzu pale su sa 7,70 for. po
MC 1873, godine na 4,3 for. 1895, godine. Cijene domace psenice sa 15,80 for. po
MC pale suna5,7 for. 1895. godine. Cijene raZi sa 12,90 for. po MC 1873. pale suna
4,40 for. po MC 1824, godine.

Druga glavna kultura bila je vinova loza. Medutim, vec 1886, godine zagorske je
vinograde zahvatila filoksera, a medu zaraZenim podrucjima spominje se Brdovec.
Filoksera se. nazalost, Sirila tako strahovito da su suvremeni izviestaji zabiljezili da
+loza gine kao da vatra gori«=. Koliki su to bili gubici 2a vec ionake ugroZeno selja-
stwo, neka pokaiu i ove brojke: 1885. godine prosjecni prinod vina u Zagorju kretao
se od 10 do 20 hl po jutru, a 1890. od samo 2 do najvide 5 hl po jutru! Istina, seljacii
drugi viasnici vinograda pokusavali su spasavati svoje vinograde pomotu sumpor-
niog ugljika il americkom lozom kao podiogom za direkini prirod. Radilo se ustvari o
svojevrsnom eksperimentiranju, pri Gemu se americki trs uzimao kao podloga nako-
ju se domace vrste oplemenijuju u nadi da ¢e se tako vinograd regenerirati. Jedan od
najvetih takvih »amerikanskih loznjaka« bio je upravo u Senkovcu, iz kojega je sa-
mo izmedu 1889, i 1891, razdijeljeno vise od 100.000 reznjaka za buduce podioge
na koje se ciepila domada loza. U idugih deset godina regeneracija vinograda uglay-
nom je provedena, ali je na uspjeh svakog eksperimentiranja trebalo tekali vise od
deset godina. U godinama prije |. svjetskog rata, uz jod nesaviadivu filokseru, cesto
se pojavijivala | peronospora, kojoj su osobito pogodovale Ceste kiSeivlaga. Za una-
predenje poljopriviede osnovano je 1912, godine u Senkovcu Gospodarsko drust-
vo. Predsjednik Drustva bio je Marko Smidt, potpredsjednik Pavao Jakovina, tajnik i
blagajnik lvan Jurtec. Sljedece godine osnovano je Gospodarsko drustvo u Pusdi,
Predsjednik Drustva bio je Josip Cirkveni, potpredsjednik lvan Krcelic, tajnik i blagaj-
nik Mijo Breger. Medutim, i ova su drustva zbog izbijanja |. svjetskog rata zabranje-
na.

Meadu ostalim zanimanjima na podrudju danasnje opéine Zapresic treba svaka-
ko spomenuti trgovee i obrinike. Najbrojnifi su obrtnici mlinari, zatim kovadi | Zidari.
Meki od njih takoder su sudjelovali na vec spomenutoj Gospodarskoj izlozbi u Zagre-
bu 1864. godine. Medu njima se istiée lvan Bratko, slolar iz Brdovea, koji je izlozio
toaletni stol, Martin Koch iz Gornje Bistre izloio je rutni miin | dva Cistila, Petar Jako-
pinac iz Luke izloZio je zavrtaé (sluZio za premjestanje drvenih zgrada). Medu mlina-
rima istitu se potkraj stoljeéa Mirko Matas iz Trstenika te Mijo Horvat, viasnik mlina u
Kuplienovu. Trgovaca, osobito sitnijin, bilo je gotovo u svakom vecem selu, a medu
imuénijim isticu se potkraj stoljeca Adoll Friedman u Laducu, Mavro Friedman u Za-
predicu, Henrietta Kohn u Brdoveu, Jakov Leitner, takoder u Zapresicu, Jakov Sal-
ceru Pusdi 1 drugi,

Radi oporavka mjesne privrede | zbog opéeg nedostatka novea osnovana je vec
potkraj 1873. godine u Brdoveou veresijska zadruga pod nazivom =Predujmiona u
Brdoveus. Za razliku od Stedionica, veresijske su zadruge zasnivane na temelju
poslovnih (financijskin) udjela pojedinih tlanova, a ne dionica, Dakako; pojedini je
tlan mogao biti | viasnik vise poslovnih udjela. Prema Pravilima brdovecke preduj-
mionice, jedan posiovni udjel je 30 forinti, a &lanovi ga mogu isplatiti il odmiah ili u
tromjesednim ratama od 2,50 forinti, Tko nije mogao redovito placati odredene fi-
nancijske rate, iskljuten je iz Elanstva, s tim da mu se nakon zakijucnih ratuna teku-
¢e poslovne godine vrati uplaceni dio. Potkraj 1876. godine brdovecka je veresijska
zadruga imala 67 clanova, potkra] 1877. samo 71 ¢lana sa 80 poslovnih udjela.
Istovremeno je prosjetna vrijednost jednog posluvnog udjela iznosila 1,12 forinti. U
swrhu hipotekarnih | drugih zajmova, brdovacka je veresijska zadruga dala svojim
Ei_amvim‘a tijekom 1876. godine 1,709 forinti, 1880. godine 2.166 forinti, & 1830, go-
dine 2 568 forinti. Tijekom 1911, godine osnovana je u Zapresicu Hrvatska pucka
Stedionica d. d. sa dionitkom glavnicom od 100.000 kruna. Potkraj 1913. godine Ste-
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lzlozba voda | powrta sa luFnidkog viastelinstva na Gospodarsko-Sumarskof izlodbi U Zagrebuy
1821, godineg

oko 15 posto livade, oko 5 posto pasnjaci, a neproduktivnog (necbradenog) tla bilo
je samo oko 5 posto. Najzastupljenija kultura na tadasnjim oranicama bio je kukuruz,
koji je ujedna | osnovna hrana. Kukuruzom je bilo zasijano gotovo 45 posto svih ora-
rica, a ostale su zitarice, medu kojima su najzastuplienije jecam i raZ, zapremale u
prosjeku oko 25 posto oranica. Sliedeée najzastuplienije kulture su krumpir i zelje
{krumpir u prosjeky 10 posto oranica, zelje oko 3 posta). Lan i kenoplja zapremali su
oko 3 posto povriine, a oko 2,50 posto bilo je zasijano stochem hranom (uglavnom
djetelinom). Voénjaci su zapremali oko 3,5 posto povrsine, dok je zemlje na ugaru bi-
lo premalo, uprosjeku izmedu 112 posto. Valja takoder spomenuti da je bilo i imucni-
jih seljaka. MNeki od njin izloZili su svoje kulture vec na Prvoj dalmalinsko-hrvatsko-
-slavonsko] gospodarskoj izloZbi u Zagrebu 1864, godine. Matija Bertié, Duro Do-
bronié, Franjo Képper, Ivan Maren, svi iz Luke, iziozili su kukuruz, grah i jecam; Stje-
pan Belusi¢ iz Bistre izloZio je takoder polioprivredne proizvode, a Buro Kecerin —
pijetla i kokos. Nekolike seljaka izlozilo je kvalitetne vrste vina: Jakov Cerovski iz
Bistre, Pavao Sturlic | Stjepan Zagajski iz Trstenika i drugi. NaizloZhi su sudjelovalei
Zzene — Kata Lektorac | Marija Lektorag, obje iz Luke, izioZile su digtju kodulju i Zen-
sko posavsko odijelo. Ipak, u cijelini, poljodielstve je, i fo prema sluZbenim i suvre-
menim izvjestajima, ostalo jos »na niskom stepenu«. Sve do sloma Monarhije, zbog
=nedovolinog obradivanja, mrsavog gnojenja, slabe njege tlai plodina ... produktiv-
na shaga zemlie stoji u nerazmijerju« s ostalim naprednijim zemljama Evrope. Ako
uz to spomenemo »tesko podnasanje javniti tereta«, 1. izravnih | neizravnin poreza,
medu kojima su seljacima bile najodyratnije »potrodarines na pice i meso, zatim ée-
ste nerodice te stalni pad cijena agrarnih proizvoda, osobito u godinam agramekrize
(1873-1895), te loge prometnice, onda je ofito da je tadasnji seljak u vecini sluajeva
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dionica je imala 25.474 krune Stednih uloga. Istovremeno, isti dobitak u odnosu na
dionitku glavnicu iznosi samo 8,4 posto. Usporedimo li ovajiskaz s prosjekom fistog
dobitka u ostalim Stedionicama u zemlji, koji tada iznosi 15,8 posto, moze se zaklju-
titi da njeno poslovanie nije bilo osobito aktivno.

Kao sto smo spomenuli, u Savskom Marofu od 1877 . godine posluje tvornica 2e-
ste i pjenice, registrirana pod sluzbenim nazivom ~Baruna Dumreichera tvornica i
rafinerija pirita i pjenice u Marofu«=. Zanimijivo je da je slavni becki kirurg dr. J.H.
Dumreicher saznao za viastelinstvo JanuSevec zahvaljaujuci poznanstvu s grofom
Mavrom Ottenfelsom, koji je bio u rodbinskim vezama s grofovima Kulmer, prijas-
njim vlasnicima viastelinstva. Na kupnju poljoprivrednog viastelinstva (za 81.000 fo-
rinti) kao i gradnju tvornice, Dumreicher se odlugio vierojatno zbog povoljnih kliimat-
skih i ekonomskih uvjeta. Da bi dodao do Sto jeftinije agrarne sirovine, odnosno do
sto vedih kolitina kukuruza, jeéma i raZi, potrebnih za proizvodnju kvasca i Spirita,
dao se najprije na uzorno uredenje gospodarstva, Buduéi da su proizvodnja i plas-
mani robe odliéno napradovali, Dumreicherov sin Teodor, koji je od samog potetka
vodio tvornicu, kupio je uskoro jos vece poljoprivredno viastelinstvo Kerestinec sa
1.114 ha povriine. Medutim, Teodor je umro 1893. godine, a njegov miadi brat
Oskar, nasljednik u vodenju tvomice, inade docent na Visokoj tehnickoj Skoli u Becu,
umro je vec 1897. Upravu tvornice preuzeo je sada najstariji brat Armad, Clan care-
vinskog vijeéa i poznati reformator austrijskih struénih Skola. Kako on nije imao volje
ni interesa za vodenje tvornice, dao ju je 1900. gedine u zakup poznatom zagreba-
tkom veletrgoveu Maksi Mayeru, koji je uskoro i kupuje.

Prvotni prostor tvornice nije bio velik. Radilo se najprije o manjoj pecari, zatim su
postupno sagradene potrebne zgrade | pomocne radionice. Kasnije je nabavijen ve-
¢i parni kotao od befke tvrtke S. Fasckhea i ostali potrebni inventar. Potkraj 1890.
godine tvornica je vec raspolagala sa 4 parna kotla (3 x 30 KS; 1 x 25 K5), 3 parmna
stroja (po 101 pe 12 K8} i drugim peotrebnim inventarom. Osim toga, Makso Mayer je
izmedu tvornice i Zeljeznitke postaje u Savskom Marofu sagradio Zeljeznicu na
konjsku vutu, dugu 1.860 metara sa Sirinom tracnica od 134.5 om. To je uvelike
olaksalo prijevoz uvoznih sirovina (Zitarica i trebnitkog ugliena) te izvoz gotove robe
{kvasac, Spirit). Potetni kapacitet tvornice nije bio velik. Prosjetno se godisnje proiz-
vodilo oke 300 MC kvasca i 900 hl Spirita. U tvornici je radilo 30 radnika. Medutim,
vet potkraj 1881. godine u fvornici je proizvedeno 1.122 30 MC kvasca, 2.104 40 hl
Zpirita te zaposlena 33 radnika | 5 &inovnika (tehnicko-komercijalnog osoblja). Pet
godina poslije, tj. 1886. u tvornici je proizvedeno 2.033 MC kvasca, 3,348, 54 hl Spiri-
ta, te zaposlen 61 radnik i 6 cinovnika. Ukupna vrijednost proizvedene robe bila je
168.210 forinti. Potkraj 1890. godine proizvodnia je jos vie porasla — 2.507,77 MC
kvascai4.548, 81 hl pirita. Bio je 71 radnik te 8 tehniara i komercijalista. Oko treci-
ne zaposlenih radnika i Ginovnika bili su stranci (vecinom Austrijanci), ali se potkraj
stoljeca njihov udio postupno smanjuje. Usporedimo li spomenute podatke, vidjet
éemo da je prosjetno povecanje proizvodnje izmedu 1880. i 1890. godine 192,22
MC kvasca ili 24,45 posto godiSnje, a Spirita 314,30 hl ili 19,56 posto godisnje. Iste-
vremeno, prosietna je stopa zaposlenosti samo 4 radnika ili nesto vise od 8 posto
godidnje, 5to znadi da je sve veéa produktivnost, koja se, uz manje oscilacije, odrza-
la sve do izbijanja |. svjetskog rata. Prosjetna se godisnja placa radnika kretala oko
600 forinti godisnje (ili 50 forinti mjesecno). Drugi podaci o socijaino-ekonomskom
poloZaju radnika nisu zasad poznati. ipak, valja rec¢i da je tvornica vrlo rano imala
svoga lijeénika te bila élan OkruZne bolesnitke blagajne za kotar Zagreb u Zagrebu.
Medu najstarijim lijeénicima prije 1900. godine spominje se dr. Josip Jurjevic pl.
(1897-1905), zatim dr. Bogumil Janzon (1906-1910), Vladimir Flogel (1911-1913).
koji je ujedno i lijeénik optine Zapresic, Viadimir Paviakovic (1914) te Franjo Sluga
(1915-1918). Valja takoder kazati da je tvornica u Savskom Marofu, prema intenzite-
tu proizvodnje, nacinu opreme i broju zaposlenih spadala medu najvece i najmodet-
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nije u zemilji. Potkraj 1902. zaposljavala je vise od 100 radnika. Tvornica s tolikim
brojem radnika izmedu 1900. i 1910. godine bilo je tada u Hrvatskoj nesto vise od
0,20 posto. Osim toga, proizvedena roba bila je tek manjim dijelom namilenjena za
domadce potrebe. Potkraj stoljeda u Hrvatskoj i Slaviniji prodano je 43,80 posto ukup-
no proizvedenog kvasca i 47 postoSpirita. Preostalih 56,20 posto kvasca prodano je
u Madzarskoj (10,60 posto), Kranjskoj (12,70), Primortju i Trstu (10,20), Stajerskoj
(6,20}, ostalim austrijskim zemijma (10,10) te Bosni (5,90} i italiji (0.40). Preostalih
52,30 posto Spirita prodanc je najvedim dijelom u Primorju i Trstu (20,80 posta), za-
tim Kranjskoj (6,50), Mad2arskoj (2,50), Austriji (6,80) i Bosni (3,10). Svieie meso i
tovljena goveda izvozila su se uglavnom u Svicarsku i Njemagku. Izvjesne promjene
nastale su poslije 1900. godine. Vierojatno zbog visokih Zeljeznitkih tarifa, tvornica
oke 70 posto proizvedenog kvasca i Spirita prodaje u Hrvatskoj i Slavoniji, a preos-
tale iri desetine u ostalim zemljama.

Maniji broj radnika bio je zaposlen u pilanama na pojedinim viastelinstvima. Iz-
medu vecih pilana na podrudju danagnje opéine Zapresic spominju se pilana baruna
Raucha u LuZnici i pilana Hermana pl. Neuberga u Gornjoj Bistri. Ova potonja imala
je takoder Zeljeznicu na konjski pogon dugadku 2.500 metara i Siroku 60 cm.

Lose stanje cesta | nedostatak Zelisznickih pruga uvelike su oteZavali razvitak
domace privrede. Gradnja Zeljeznica u Hrvatskoj potela je tek sredinom druge polo-
vice 19. stoljeca, | to posredstvom stranog kapitala i u sluzbi njegovih interesa. Zato
nije slucajno sto je vec prva zeljeznicka pruga u Hrvatskoj (Zidani Most-Zapresic-Za-
greb-5isak), koja je pustena u promet 1. listopada 1862, godine, uvozom strane robe
sve vise Stetila domacoj trgovini | obrtu. Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagod-
be 1868. godine, madZarska viada sustavno gradi Zeljeznice za svoj interes. Umje-
sto linija istok-zapad i obratno, koje bi Hrvatsko] mnogo vise odgovarale, ona ved
1870. gradi prugu Gyekenyes-Koprivnica-Zagreb, te 1873. Zagreb-Karlovac-Rije-
ka. Dovréenjem pruge Pesta-Zagreb-Rijeka, madzarska je viada napokon postigla
svoj dugo Zeljeni cilj: uginiti Bijeku svojom izvozne-uvoznom lukom, Ma gradnji 2e-
ljieznicke pruge koja bi zadovoljavala potrebe sjeverozapadne Hrvatske, osobito si-
romasnog Zagorja, Hrvatski je sabor uzaludno inzistirao vec od 1872. godine. Tek
Zagorski viastelin Mirko pl. Josipovié uspio je dobiti koncesiju za gradnju »tako-
vecko-zagrebacke«, tj. zagorske Zeljeznice mjesnog interesa. Intenzivna gradnja
pruge kojom je rukovodilo Drustvo JuZne Zeljeznice sa sjedistem u Szombathelyu
|Subotiste), zapodela je 1885. godine, a isprva je omogucavala zagorskom stanov-
nistvy izviesne zarade — tezatke nadnice koje su u prosjeku iznosile oko 1 forintu.
Sluzbeno otvorenje zagorske pruge billo jg 4. rujna 1886. godine, ali je ubrzo splas-
nule narodno odusevijenje. Sve do sloma Monarhije 1918. godine viak je za trans-
port bio preskup i suvide spor, Uz to, nije imao dovoljno kola, a nepovoljan mu je bio
vozni red. Visoke prevozne tarife onemoguéavale su seljacima izvoz poljoprivrednih
kultura. Te tafire, jednako kao i tegko »podnosenje javnih tereta«, ti, poreza, bili su

‘0snovni uzroci nazadovanja domace privrede. Zagorska perad, osobito purani, a i

voce. osobito svieZe grozde, te Sljive i jabuke, bili su traZena roba u Engleskoj i Aus-
trii, ali je skup zeljeznicki prijevoz oteZavao svaki pristup na inozemno trziste. Na po-
Eetkl.} stoljeca placalo se za 100 kg brzovozne pogilike vota iz Zagreba u Bed 689 fili-
'3, a iz Novog Sada u Beé 347 filira! |z Arada u Bet placalo se 492 filira, a iz Vréca u
Bet 844 filiral 1li za 5.000 kg svjezeg vota iz Novog Sada do Hamburga pladalo se

2 filira, a za istu posiljku iz Zagreba 800 do 900 filira! Na visoke tarife tuze se i drugi
OJevi drustva, Tako je 1906, godine Ugljansko drustvo u lvancu izjavilo: »Procvat
[15eg poduzeca sprecavaju odvise visoke tarifalne stavke kod juznih i drzavnih Ze-
ti,ﬂ«_zﬂlt_:a koje proizved veomna poskupljuju. (...) To je uprave bitan razlog &to nas ug-
%ﬁﬂ Ne moZe da zauzme na zagrebatkom tr#istu poloaj koji mu pripada. « Na visoke

elieznicke tarite tuzili su se i trgovel, obrtnici, poduzetnici. Tvornica glinene i Samot-
e fobe » Zagorka« u Bedekovdini zbog preskupih tarifa nile mogla odolijevati utak-
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mici iz Ceske, Moravske, Njgmacke i, dakako, MadZarske — ni u zemiji a kamoli u
ingzemstvu,

Ma zagorskoj 2eljeznici, toj «2ili kucavici= siromasnog i prometnog Zagorja, ta-
koder je zanemarivano odriavanie pruge i kolodvora, osobito Eekaonica, skladista i
tratnica. Gradani VaraZzdina urgirali su niz godina da se spomenuti nedostaci uklone
({1894-1903). Na kolodvoru u Vel. Trgovistu, s kojega, osobito u listnoj sezoni. obi-
Bava putovati pojedinim viakovima vise od 500 osoba; bila je uredena samo jedna
mala éekaonica od samo 20 Getvornih metara za putnike sviju razreda, Pa kad se jos
uzme U obzir da se u istoj prostoriji izdaju vozne karte | obavija promet prifjage, jasno
e da je bilo prijeko potebno sirenje kolodvora.

Uz privredno stabljienje zemlje, na Zeljeznicama se na sasvim specifican nagin
provadila | nasiina madzarizacija. Protivno kakvom-takvom Nagodbenom zakonu,
na zZeljieznicama u Hrvatsko] nasiing se viju madZarske zastave, uvode madzarski
natpisi te u cjelokupni poslovni | putniéki promet madzarski jezik i madzarski Cinovni-
ci. Glavari postaja na zagorskoj pruzi kao' i na njenim pobocnim linijama Zabok-
-Krapina te Varazdin-Golubovec listom su MadZari. Jedan od rijetkih izuzetaka je
upravo kolodvor u Zapresicu. Potkraj stoljeca bio je glavar postaje u Zaprasicu Mar-
tin Bakic (1894-1899). zatim Franjo Meschar (1899-1903). te Zvonimir Kréelic, koji je
bio nadrevident i glavar postaje (1904-1911). Ali nakon njega bio je pristav i glavar
postaje u Zapresicu Ferdo Kousz (19212) te Emil Kornfeld (1913-1918). Takoder su
poznati sluéajevi da gradani, osobito studenti, odbijaju Zeljeznicke karte Stampane
madzarskim jezikom, Stovide, zahtijevaju od prometnih Sinovnika da s njima govare
hrvatski. Zbog toga je znalo biti | fizitkih obraduna.

Siroki slojevi seljaka takoder se nisu mirili s takvom situacijom. Borba protiv
madzarskog jezika na Zeljeznici kao i borba protiv madzarskih zastava bila je sasvim
specifitno podruéje na kojem je narod izrazavao svoja politicka nezadovolistva i
neslaganja s postojecim stanjem. Tako, naprimjer, kada je 11. travnja 1903, osvanu-
la na kolodvoru velika madzarska zastava u povodu proslave madZarske ustavnosti,
seljaci su je odmah silom skinuli, polili petrolejem i zapalili. Jednu drugu grupu se-
ljaka, koji su u povedu toga dogadaja iz Brdovea krenuli u Zapresic, presjekili su
oruznici, sasuli na nju vatru iz pusaka, neke seljake ranili. a seljaka lvana Pasarica
ubili. Krvoprolice u Zapresiéu izazvalo je odmah burne demonstracije U Zagrebu, ko-
ja su se uskoro prosirile po cijeloj zemlji. Kada je u kolovozu iste 1903, godine opet
na kolodvoru u Zapresicu istaknuta madzarska zastava, | to ovaj put u tast ro-

Zeljgznitka stanica u Zapresicu 1903, goding



dendana cara i kralja Franje Josipa |, seljaci su takoder odmah pozurili da je ukione.
U sukobu s gruznicima i ovaj put doslo do krveprolica. Ubijeni su seljaci Josip Belu-
han i Vid Cekulja-Norsi¢. Medutim, vrhovi Monarhije donijeli su 1907, godine novi
zakon, tzv. Zeligznicku pragmatiku. Bio je to antiradnicki zakon koji je onemoguda-
vao organizacije i Strajkove ZeljezniCara. Uz to je donio i odredbe, prema kojima je
madZarski jezik sluzbenii na 2eljeznicama u Hrvatskoj! Tako su Zefjeznice ostale i
nadalje stup madzarizacije te sve do sloma Monarhije sluzile njenim imperijalisti-
ckim interesima.

Ma kraju valja redi da sve ovdie spomenute Sinjenice nesumnjivo svjedote o sve
ubrzanijem procesu previadavanja feudalnih odnosa. 5 druge strane, one isio tako
svjedote o postupnom stvaranju odredenth uvjeta za kapitalisticku privredu, i o sve
vecim posredsivom stranog kapitala. Budugi da se spomenuti procesi provode na-
redbama »odozgo« koje uskore prati i nasilna madzarizacija, ali i pestupne produb-
liivanje socijalnih razlika, oni takeder izazivaju sve dublja nezadovoljstva | otpore &i-
rokih narodnih siojeva.
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Vesna Vrabec

SPOMENICI STAMBENE
ARHITEKTURE S PODRUCJA OPCINE
ZAPRESIC

Kraj izmedu Medvednice, Save i Sutle, podrugje danasnje optine Zapresic,
odavna je naseljen, te obiluje arhitektonskim spomenicima proélosti. Dvorci pokazu-
ju kontinuitet feudalnog posjeda i feudalnog zivljena na ovom podruciu. Intenzivnije
naseljavanje bilo je nakon provale Turaka, kada se plemstva Bosne i osvojenih dije-
lova Hreatske poviadi sa svojih posjedai skianja u mirnijai jos neosvojena podrucja.

Dvorac najtesce nije imao samo ladanjsku vec i gospodarsku namjenu; osim
stanovaniju sluZio je i privredivanju. U usporedbi sa stambenim i ladanjskim dijelovi-
ma dvorackog kompleksa, gospodarski je dio vrio prostran, te okolis dvorca Cine, uz
park, i polja, a testo | skuping gospodarskih zgrada, L samom dvorcu gospodari su
stanovali na reprezentativnijem gornjem katu, a prizemlje je sluzilc u gospodarske
svrhe i za stanovanje posluge | namjestenika.

Podno Medvednice, u nekad pomne uredenom parku, za koji je satuvan origi-
nalni projekt, stoji dvorac Gornja Bistra, po misljenju strucnjakai putnika namjernika,
najliepsi kasnobarokni dvorac Hrvatskog zagorja.,

Dao ga je sagraditi podmarsal Krsto Orsi¢, pripadnik bogate porodice, oviencan
1744. godine grofovskom titulom, posiednik i dvorea u Gornjoj Stubici. Materijalna
sigurnost viasnika odrazila se na bogatom i otmjenom izgledu dvorca, »sve je to
onako malo prema francuskom uzoru«, kao Sto kaze Gjuro Szabo 1 svojim zapisima
»Kroz Hrvatsko zagorje«,

Dvorac je jadnokatan, ima tri krila, tako da tiocrtna osnova ima oblik slova » U«
SrediSnie krilo rastlanienc je s tri rizalita — dva boéna neznatno istaknuta s dvije pro-

Gornja Bistra — sjeverna fasada s glavnim ulazom (snimio T. Dabac)
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zorske osi i centralni, troosni, ovalni, jako naglaseni, koji istiée kompozicijsku osovi-
nu dvorca. Nju jos vige nagladava dugadka, prilazna, grabova aleja.

Ploha glavnog profelja s petnaest prozorskih osi fino je rasélanjena zidnom pla-
stikom. Vijenac dijeli botne dijelove protelne fasade u dva kata. Prizemlje je rustici-
rano s jednostavnijim prozorskim okvirima, dok je plastika prozorskih polja prvog ka-
ta razvedenija | prozore zakljuGuje istaknutija nadstresnica, u sredini polukruzno
zavriena. Centralni rizalit istice se svojim isturenim ovainim oblikom i visinom, tako
da njegova masa nadvisuje bocne dijelove i presijeca zonu krovista te dieluje kao da
je troetazan. Njegova zidna plastika takoder je sloZenija. Razdjelni vijenac odvaja
prizemnu zonu od kate, a na teonoj povréini iznad portala konkavnom krivaljom
uspinje se s obje strane i oblikuje portalnu nadstrednicu podno koje je grb obitelji Or-
giti upisana godina izrade — 1773. Sa svake strane lijepog barcknog portala stoji po
jedan pilastar i stup. lznad njih uspinje se sa svake strane gigantski pilastar koji zavr-
Sava lisnato ukrasenim kapitelom. U tom polju, pojacavajuci vertikalu, smjestena su,
jedan nad drugim, dva prozora. 1znad, u polju odvojenom plitkim vijencem, stoje dva
uspravljena lava £to podrzavaju dva topa pod krunom. Cijeli taj éeoni dio zavrSava
trokutnim zabatom.

Fasade boénih krila jednostavne su, ritmizirane samo prozorima. Trinaest pro-
zorskih osi na istoénom i dvanaest na zapadnom. U zapadnom je krilu kapela &iji je
prozor $irl. Kapela je postavijena okomito na pravac boénog krila i izlazi iz njegove Si-
rine. Simetritno na drugom krilu takoder je uraden istak te obadva, kao ostaci éetur-
tog krila, emeduju dvoriste.

S dvorigne strane hodnici se nizom arkadnih otvora otvaraju prema dvoristu, Na
srednjem krilu arkade su i u prizemljui na katu, a boéna su krila otvorena samo u pri-
zemlju.

U unutra&njem rasporedu dominira srediSnja eliptoidna dvorana »palaga«, koja
odgovara centralnom rizalitu. Visinom zahvaca oba kata, Unutrasnjost »palate« bo-
gato je oslikana freskama mitologkog sadrZaja. U kupoli, okruZeni oblacima, lebde
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Giomia Bistra — originalni plan dvorca iz 16. stoljgda
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Dijana i Apolon. Uokolo su muze i oznacena godina 1778. U dvorani su i zanimljive
bogato rezbarene vratnice,

Zanimljivim iluzionistiCkim slikama oslikana je jos jedna dvorana, vierojatno ka-
binet. Na stropu je naslikana alegorijska figura 2ene u oblacima. Kraj nje je globus,
paleta s kistovima i knjiga, a iznad glave joj putto drzi lovorov vijenac. U desnoj ruci
dréi posudu s vatrom, a lijgvu pruza Faunu koji s trubljom lebdi do hje. Po zidovima,
iza naslikane ograde, vide se muzicki instrumenti | geometrijski pribor.

Uz -palatu«, kapela je najvaZnija prostorija dvorca. Pravokutnog je tlocrta i
zavrsava Sirokom apsidalnom niSom. Boéni zidovi takoder imaju nisu, ali nesto plicu.
U njih su smjestene oltarne menze, a zidovi iznad njib oslikani su iluzionistickom ol-
tarnom arhitekturom. Kapela je ukrasena bogatom rokoko Stukaturom naglagena
plasticiteta. Istite se i vrijedan rezbarski rad na ogradi pjevalidta i emporama. Pro-
stor kapele zahvaca visinu prizemlja i kata. Kapela ima zaseban ulaz iz dvorista, jer
je sludila | okolnom stanovnistvu a ne same viasnicima dvorca. Na zaglavnom kame-
nu portala uklesana je 1774, godina. a nad njom je rokajna kartusa s natpisom.

Dwvorae je dugo bio u viasnistvu obitelfi Orsic, kasnije prelazi u viasnistvo Cario-
na, a danas je Bolnica za kroniéne bolesti djedje dobi.

Jedne drugo imanje imalo je burnu proslost. To je LuZnica, smijestena uz put iz-
medu Zapresica i Brdovea. Prvotno je imanje pripadalo obitelii Cikulini. U 18. stolje-
¢u polovica imanja pripada obitelji Moscon, a pola posjeduje postiednji Cikulini, grof
Ivan Franjo. Kasnije Mosconi otkupljuju njegov dio i imanje dobiva Maksimilijana
Moscon udana Hyacinthy. Nakon smrti njen muz, podZupan Ivan Hyacinthy, opo-
rucno ostavlja imanje zagrebackom Kaptolu. Uskoro umire i njegova supruga Maksi-
milijana, i tada poginju Zestoke borbe oko nasljedstva izmedu Kaptola i Maksimilija-
nine sestre Julijane Sermage. Borbu svoje kume Julijane za nasljedstvo u Anuama
j& opisao Adam Baltazar Kréeli¢. Kasnije je dvorac posjedovao Pavao Rauch, djed
nagodbenog hrvatskog bana Levina. koji se tu i rodio. Pavao Rauch dvorac je potpu-
na predredio, a moZda i nanovo sagradio 1791, godine. Ta godina urezana je narez-
barenim vertikalama stepenika glavnog stubista.

LuZnica — glavno protelje (snimijeno 1983, godine)
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Dvorac je jednokatan, otvorenog tipa, tiocrino u obliku slova »Ue=. Srednje krilo
istaknuto je rizalitom na kojem je iznad ulaznih vrata prostrani balkon. Dvorac na
uglovima ima &etiri cilindriéne kule. Kule su ostaci renesansne osnove obrambenih
burgova. One ovdje vise nemaju obrambenu, ved dekorativiu funkeiju, 5to Eesto vi-
dimo u dvorcima sjeverne Hrvatske (naprimjer, Oroslavije | Brezovica...).

3 dvorisne strane, u uglovima srednjeg krila, naknadno su. u 19. stoljecu, ura-
dene dvije neuspiele prigradnje neogotickin karakteristika.

Fasada dvorca plasti¢ana je obradena. Prizemlje je rusticirano, a na prvom katu
u poliima ispod luéno zaviSenih vilenaca natprozornika nalaze se reljefi, poprsja
muskih i zenskih likova.

Lunica — centralni rizalit 8 dvoridne strane {enimljeno 1983, goding



Na kraju zapadnog krila, u prvom katu, nalazi se dvorska kapela sa satuvanim
baroknim oltarom. Takoder na prvom katu, u zoni rizalita, nalazi se najvaznija i naj-
vecta dvorana dvorca. Prozorima je otvorena i prema jugu i prema dvorisnoj strani. U
njoj su Getiri ugradena ormara s lijepo rezbarenim vratima Siji su dovratnici ukraseni
vegetabilnim ukrasima.

Dvorac je ckruZen prostranim parkem s jezerom. koje je nekad sluzilo kao rib-
njak, a u pozadini dvorca su gospodarske zgrade.

Par kilometara dalje, uz isti put, na blagoj uzvisini nad Savskom dolinom, nalazi
se Janusevec, prekrasni kiasicisticki dovrac.
Dwvorac je 1828, godine dao podici barun Vrkljan, neko vrijeme ministar na dvoru

Marije Luise, nadvojvotkinje od Parme, Napoleonove druge Zene, Gradio ga je
zagrebacki arhitekt Bartol Felbinger. Nacrti dvorca s Felbingerovim potpisom na-
deni su postije 1l. svietskog rata u Velikom Bukoveu (koji je takoder gradio Felbinger

Janugavec = altana juZnog prodelja (znimljenc 1240, godine)
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ili njegov sin} i tako su rijeSene dileme struénjaka o njegovu autorstvu. Naime, zbog
svoje visoke arhitekionske vrijednosti Janusevec je pripisivan stranim autorima.
Dworac je dvokatan, prati kosinu terena te je sa sjeverne strane jednokatan.
Tlocrt je u obliku zatverene patetvorine s naglasenom osi sjever - jug. Ma sje-
vermoj strani, gdie je glavni ulaz, izbacen je portik sa cetirl stupa Koji nose jaki arhitrav
i timpan. JuZno je procelje najvie. Vertikalu naglagava izvutena altana s visokim

—

Janugevec — rofonda (snimijgno 1840
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Januseves — sjeverno protelie (snimijeno 1840,

stupovima terase u srednjem dijelu, izdignuta nad luéno olverenim trijemom niskog
prizemlja. | ostala dva proéelia raskodne su plastike. nagladenog horizontalnog
vijenca. Taj horizontalni dojam, 5to ga uz vijenac naglasavai niz prozora, prekinut je
ubacivanjem sredinjeg vertikalnog elementa. Tako na zapadnoj strani srednji dio
Felbinger naglasava sa gefiri vitka stupa iza kojih uviadi loggiu. a na istoénom pro-
gelju u horizontalni niz prozora umece dvije grupe po tri pilastra. Stupovi altane |
portika, pilastri rotonde | istoénog procelja imaju korintske kapitele.

U unutradnjem rasperedu dominira centralna rotonda oko koje su grupirane os-
tale prostorije. Rotonda zahvaca visinu oba kata i ustvari sluZi kao komunikacijski
hol. Visoka je 11 a Siroka 8 metara. Prostorija zavrsava kasetiranom kupolom s roze-
tama, koja le2i na kapitelima osam pilastara.

Bvorcu su bile pridruZene | gospodarske zgrade, smjestens nasuprot sjevernom
procelju. Simetriéno je bio postavijen dvojni objekt s uvuéenim spajnim krilom, 4to
Odgovara nasuprotnom istaknutom portiku dvorca. Zgrade su djelovale otmjeno,
iako podredene dvorcu, s pomno razradenim proceljima, nadovezujuéi se na motive
procelja dvorca. U zgradama su bili stanovi vrtlara, mijekara i ostalih radnika, staje,
konjusnica i staklenici.

Dvorac je do 1845. godine bio viasnistvo baruna Vrkljana. Zbog prezaduzenosti
'8 ga godine prodaje. Kupuje ga Francuz Edgar de Corberon. Janusevec je kasnije
Promijenio mnoge gospodare. Jedno vrijeme posjedovao ga je Laval Nugent, zatim
Betanin dr. Dumreicher, koji je u nedalekom Savskom Marofu podigac tvornicu
kvasca i Spirita; potetkom stoljeda viasnik je bio tvorniCar iz Savskog Marofa Maks
Ma}fer, a prije Il. svj. rata posjedovac ga je Manfred Sternberg. Zavrijeme rata u nje-
MU e bila smjestena neprijateliska vojska. Pred sam kraj rata 7. svibnja 1945. dvo-
T8 j& miniran | tedko oitecen.

: vod 2a zastitu spomenika kulture zapoteo je restauraciju dvorca jos 1962. go-
dirne. Radovi su uskora bili prekinuti, a nastavljeni tek nedavno. Sada se obnova

{aié‘l;réava, a nakon zavrietka radova u njem e biti smjestena grada Arhiva Hrvat-
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MNedaleko od Janugevca, dalje prema Sutli, u selu Ladudu nalazi se jos jedan
dvorac. Posjedovala ga je obitelj Vranyczany. koja ga je dala podici potkraj 19. sto-
ligta.

Dwvorac je jednokatan, okrenut glavnim proceljem na jug prema dolini Save. Pra-
vokutnog je tlocrta s prigradnjama prema sjeveru, te s dvorisne strane daje dojam
trokriine gradevine.

Protelja su jednostavna, rusticirana, naglasens horizontale istaknutim vijencem
Sto dijeli prizemiie od kata.

Glavno, juzno protelje ima dva ugaona plitka istaka, a usredini je prizemni tri-
jem, neobiéno velike povriing, s i luka. Iznad njega je otvorena terasa ptvog kata.
Ta altana glavna je arhitektonska karakteristika i ukras dvorca.

L unutrasnjesti je prostran hol u prizemiju iz kojeg prema gornjern katu vodi re-
prezentativio dvokrako stubiste,

Stropovi soba prvog kata su oslikani, a satuvano je nesto inventara iz neostilo-
va, £to nam pokazuje nacin uredenja unutrasnjeg prostora.

Do dvorca vodi aleja drveca. Virina plastika koja je ukragavala, sada vec zapu-
teni, park dijelom je nestala. Od Eetiri skulpture, personifikacije godiSnjih doba, sa-
fuvane su samo dvije, koje se sada éuvaju u dvoristu Muzeja u Brdoveu.

Ladué — obiteljska fotografila Veanicanijevih s potetka 20, stoljeca



U posjedu obitelji Vranyczany dvorac je bio sve do kraja 1. svjetskog rata. Od
1947, godine u dvorcu je Dietii dom »Marijan Badel=, a gospodarske zgrade, sada
odvojene od dvorca, dane su na koristenje » Agrokombinatu«.
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Mowi Dvan — glavno prodelje dvorca (snimjena 1883.)

Uz cestu &to od Zapresica vodi prema Klanjeu i Kumroveu, na samom izlazu iz
Zapresica, nalazi se dvoracki kompleks, po posljednjim vlasnicima nazvan Jelagice-
vi Mowvi Do,

Imanije je promijenilo mnoge viasnike. Prvi se kao vlasnici spominju Zrinski, za-
tim obitel] Cikulini, viasnici Susedgrada i nedaleke Luznice. Posljednii Cikulini umire
1746. godine, a 2enidbenim vezama Cikulinijeva imanja nasljeduje obitelj Sermage.
Zatim Novi Dvori prelaze u viasnistvo obitelji Festetic, odnasno Erdédy. U drugoj po-
lovini 19. st. od Aleksandra Erdodya Nove Dvore kupuje ban Josip Jeladic. Upravo
on daje iz temelja urediti dvorac koji tada dobiva danasnii izgled u neogotiékom stilu.
Uviasnistvu obitelji Jelagic bili su Novi Dvori sve do 1934. godine, kada umire grofica
Ana Jelacic, posliedniji potomak obitelji.

__Dvorac je jednokatan, vrio izduzena pravokutna tiocrta. U sredini glavnog proce-
lia je plitki rizalit sa Setiri prozorske usi, &iji se zabat, stepenasto oblikovan, dize iznad
dviju centralnih prozorskih osi. U istoj $irini dogradena je kasnije altana koja se os-
lanja na tri zidana stupa.

. Podrumski prostor, koji ima karakteristike ranije gradnje sa samog kraja 18. sto-
lig€a, zaprema cijelu duzinu gradevine. Nadsvoden je bagvastim svodom sa susvod-
Micama i pojadan sa Sest pojasnica. Dvojaka prostorna i konstrukcijska arganizacija
Prostorija prizemlja ukazuje na razlitita vremena gradnje. Manji dio prizemija nad-
quen ie s tri bacvaste svodne konstrukcije, popreéno postavljene na smijer pru-
Zanja dvorca. Drugi. veéi dio prizemlja zauzimaju prostorije s teskim svodovima,

Oko dvorca su gospodarske zgrade vierojatno iz ranijeg perioda: troetazna
Z0rada za spremanje plodina, hambar s kukuruznicom, staje. Napose je zanimljiva
¥ISiinica, veliki objekt kruZnog tiocrta pokriven Sopom — jedine sacuvano zdanje tak-
Ve vrste u sjevernoj Hrvatskoj. Opis stanja cjelokupnog imanja u 18. st. saéuvan je u
2dpisu o ostavinskom inventaru nakon smrti grofice Ane Marije, udovice grofa Petra
Troilla Sermagea iz 1782. godine. U to vrijeme vréilnica je bila pokrivena gindrom.
.. U parku iza dvorca, sada potpuno zapustenom, nalazi se grobnica obitelji Jela-
Ci6 i kapela sv. Josipa iz 1885. godine, obje gradene u neogotickom stil.
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Kurija u Kraju Donjem (snimfjeno 1583.)

Gitav kompleks s park-S8umom priliéno je zapusten. Novim planom za revitaliza-
clju Novi Dvori dobivaju turisticko-rekreacijsku namjenu, te bi se tako, za buduce ge-
neracije, satuvao ovaj spomenicki kompleks.

Osim dvoraca reprezentativnog karaktera podizana su i manja zdanja za staini
boravak — kurije. To su manje jednokatne zgrade, obiéno patetvorinasta tiocria. Pri-
padale su nizem plemstvu, ili ih je podizala Zupa za Zupnikov stan — = Zupm dvor= ifi
=farof«. Upravo jedna takva drvena Zupna kurija satuvana je u Rozg/

To je skladna manja gradevina s »ganjkom« ispod kojeg je smjeStena stara vin-
ska presa.

Iz 19. stoljeéa saduvane su na ovom podrutiu dvije kunje.

U selu Gornja Puséa jednostavna je jednokatna kurija pravokutnog tlocria s pet
prozorskih osi u prvom katu. Kurija je bila viasnistvo baruna Raucha Objekt je tokom
yremena mnogo izmijenjen, zazidani su neki otvori | vrata, probijeni novi, Danas je
kurija zapustena i u dosta loSem stanju.

U Kraju Donjern nalazi se velika kurija iz prve polovice 19. stoljeca, smjeslena na
padini brijega te je sa straznje strane prizemna. Glavnim pro¢eljem otvorena je pre-
ma ravnici, a do ulaza je nekada vodio put omeden drvecem koji je kasnije prekinut
gradnjom ceste. Kompleksu imanja pripadala je i jednokatna gospodarska zgrada s
arkadnim trijemom u prizemiju. Sve je to danas zapusteno i bez odgovarajuce nam-
jene.

Po kategorizaciji Zavoda za zaétitu spomenika kulture dvorac u Gornjoj Bistri i
Janu$evec spadaju u spomenike najvise O kategorije. Luznica je I, Ladu€ i Novi
Dvaori II. kategorije, a kurije u Rozgi, Kraju Donjem i Gornjoj Puséi Ill. spomenicke ka-
tegorije.
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Dr. Mira Kolar-Dimitrijevic

POVIJEST INDUSTRIJE MESNIH
PROIZVODA D.D. ZAPRESIC
ZA VRIJEME KAPITALIZMA

1.

L} Hrvatskoj kao poljopriviednoj zemiji, u kojoj je tetir petine stanovnistva Zivielo
od poljoprivrede i stofarstva, oéekivalo bi se da ée se rano razviti industrija mesnih
proizvoda, Potetkom prvog svjetskog rata rade na tom podrudiju samo dvije tvornice:;
Rabus (osn. 1879) U Sesvetama (danas »Sljemex=} i Petrinjska tvormica suhomesna-
te robe Gavrilovié (osn. 1821)." Stoka se klala privatno, a samo su vedi gradovi imali
svoje klaonice. Tako se ne samo uizvozu Zive stoke i svinja u inozemstvo gubilo oko
30 posto vrijednosti vec nije postojala ni dobra kontrola nad zaraznim bolestima sto-
ke, koje su ¢esto harale velikim podrugjima. Stoka i svinje su se uglavhom izvozili Zivi
u privredno razvijenije dijelove Austro-Ugarske, gdje su tamo postojale velike prera-
divatke industrije mesa s velikim brojem iskusnih majstora mesara.

Prvi svietski rat zahtijevao je izmjenu postojedeg stanja. Rat koji su Austrija i Nje-
macka vodile na istoku i jugozapadu Hrvatske bio je veéim dijelom pozicioni; u njemu
e vojnike u rovovima i privremenim sklonistima trebalo opskrbljivati hranom, u kojoj
su suhomesnati proizvodi imaliistaknuto mjesto. Nakupci stoke i opskrbljivagi vojske
mesom postaju ratni bogatasi, pa Paja Vojnovié iz Vinkovaca osniva u gidu tvornicu
Suhomesnata | mlinska industrija d.d. Sid, koja djeluje i danas.® | u Zagrebu je dosta
trgovaca tokom rata akumuliralo veliki kapital, pa je 12. prosinca 1218, — dakle ne-
posredno nakon ujedinjenja i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca — odrza-
na u Zagrebu osnivacka skupstina Industrije mesnih proizvoda d.d. Zagreb — Zapre-
8i¢, s glavnicom od milijun kruna, a u potetku bilo je uplaéeno samo 500.000 kruna.®
Osnivaci drustva bili su zagrebaéki trgovei Vinko Zlatarié (100 dionica), Franjo Scholz
(100 dionica), Mavro Sirmay (150 dionica) | Gjuro Jangikovi¢ (50 dionica). Po deset
dionica imali su: Josip pl. Kostial Zivanovic, ravnatelj Hrvatske sveopce kreditne ban-
ke u Zagrebu, i Mirko Taussig, prokurist te banke, Pavao Slavetic; inspektor i neka-
dasnji viasnik veleposjeda Slaveti¢, koje je preuzelo d.d. za eksploataeiju Suma, a ko-
I je 1 Sogor poznatog zagrebackog industtijalca | dugogedisnjeg predsjednika Trgo-
vinsko-obrtnicke komore u Zagrebu Viadimira Arka, Juraj plem. Tomiéic, tajnik Ze-
maljskog gospodarskog povierenstva za Sumske proizvode u Zagrebu, BoZidar
:"lohr‘te advokat dr. Dusan Dordevié, koji je imao 50 dionica i bio pravni zastupnik po-

uzeca,

Nakon godine dana intenzivne gradnje dovréene su najvaznije zgrade, nove
WOH:HGE: te je zapotela proizvodnja, a i prodaja suhomesnate robe. U Zagrebatkim
Novinama od 15. veljace 1920. nalazimo oglas: =Industrija mesnih proizvoda d.d.
Zagreb — Zapresié. Castimo se javiti da je dne 16. sijeénja 0.g. stavijena u pogon ha-
%a novoosnovana klaonica, hladionica i tvornica suhomesnate robe i t.d. u Zapresi-
LU, te javljamo gradanstvu i interesentima, da u toj tvornici proizvadjamo: pragku su-

bmesnatu robu prve vrsti, napose: pragku sunku i karre, izvrsnu domacdu mast, sla-
Ninu sviezu | susenu (specijalitet 'engleska slanina’), zatim sve vrste kobasica, sala-
Me i ine mesnete proizvode.
Prodaja na veliko i malo. Narud#be primaju se u poslovnici Zagreb, Nikoliéeva
@12, (Tel. 2-98) ili u Tvornici Zapresi¢. Maloprodaja za Zagreb otvara se u subotu
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dne 14. veljate 0.g. u Preradovitevoj ulici broj 22 (telefon br. 7-94) (u lokalu gradske
aprovizacije). Preporutujemo se cij. opéinstvu. Industrija mesnih proizvoda d.d. Za-
greb.«

Iz spomenutog oglasa vidi se da je tvornica zamisljena kao vrlo veliko poduzece
5 prodavacnicom i uredom u Zagrebu, | da se odmah u pogetku krenulo s velikim bro-
jem proizvoda. Ubrzo se pokazalo da je dionicki kapital od milijun kruna premalen,
pa je na izvanrednoj skupstini 18. prosinca 1920. dionitka glavnica povisena na de-
vet milijuna kruna, s time da rad u tvornici poéne 1. sijeénja 1921, pase iz togamoglo
zakljuciti da se gotova roba U poéetku kupovala od drugih, a posiovanje poduzeca bi-
lo je usmjereno prema izvozu sirovog mesa u inozemstvo. To se moZe vidjeti | iz iz-
vjestaja ravnateljstva za 1920. godinu, gdje se kaZe da je »uspjeh poslovanja zado-
voliavajudi uza sve potedkote koje smo kod izvoza nase robe imali, poglavito zato,
&to su s8 Sesto mijenjale carinske izvozne tarife, kao i uvieti pod kojima je izvoz robe
bio dozvelien+. Tu je napomenuto da e uskoro biti dovrsene staje | sve nuzgredne
prostorije, a da se primicu kraju i radovi oko gradnje industrijske pruge, koja ce
umnaogome olak$ati »nas promet, a i sniziti troskove utovara i istovara«, te je time
izvréen prikljuéak na prugu Zapresic — Varazdin, sagradenu jos 4. rujna 1886, koju
su drzale u zakupu Ugarske drzavne Zeljeznice. Za vrijeme gradnje potetkom 1920,
radnistvo je Strajkalo zbog otpusta jednog radnika. Intervencijom ZiveZarskog save-
za, koji je djelovao u okviru Centralnog radni¢kog sindikalnog vijeca, pokret je s us-
pjehorn zavréen istog dana i radnik je vraéen na posao. ZabiljeZen je potkraj godine i
trajk Ginovnika.*

Iskaz dionitara na sjednici 18. XIl. 1920. pokazuje da je umjesto Hrvatske sve-
opée kreditne banke u Zagrebu pokroviteljstvo nad tom perspektivnom tvornicom
preuzela Banka za trgovinu, obrt i industriju, pa njen ravnatelj Leo Kronfeid ima stoti-
nu dionica, a Ernest Kronfeld 70. Kao dionicar se pojavijuje i dr. Oton Franges, tada
tajnik Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva kao sredisnje zadruge u Hrvat-
skoi, koji je i doktorirao u Leipzigu iz problematike stoCarstva. Franges sve do pos-
tavljanja za ministra poljoprivrede u sijeénju 1929. ima vodecu ulogu u Zapresi-
ékom poduzeéu. Kao dugogodisnii sluzbenik Zemaljske viade, on je imao dobrih ve-
za u vladinim krugovima, a kao student Becta i Leipziga, imao je kontakata u Austrijii
Njematkoj, pa je uspjesno nabavljac izvoznice kojima se odobravao izvoz hrane, i
organizirao prodaju mesa u Austriji i Njemackoj, gdje je vladala glad zbog nestasice
osnovnih namirnica, koje su se prije nabavljale s naseg i madarskog podrucja. No bi-
lo je i teSkoéa, Svakim danom konkurencija u izvozu bila je sve ostrija, a i trZiste u
Austriji i Cesko| pocelo je pokazivati znakove zasicenosti, pase glavnim dioniCarima
zapresicke industrije 1921. godine — Maksu Hafneru (2.025 dionica), Mavri Sirmaju
Vinku Zlatariéu (svaki ima 1921, po dvije tisuce dionica, a 1922. godine 2.500) ubrzo
otkrilo da je ovaj izvoz sezonskog karaktera i da se ne moZe obavijati u kontinuitatu.
U poéetku je sve izgledalo sjajno. Za 1920. godinu clanovi ravnateljstva, medu kaji-
ma je bio i glavni ravnatelj Zagrebatkog parmolina Stjepan Schuk, dobili su uime na-
grade 249.379 kruna, a dioni¢arima je podijeljeno sto tisuca krunaiisto toliko stavlje-
no je u pricuvnu zadrugu. Clanovi ravnateljstva bili su i glavni dionicari, te su polowi-
com 1921, izabrani u ravnateljstvo: Zlatari¢, Kronfeld, Slaveti¢, Hafner, Jantikowig,
Sirmai, Dragutin Waigner i Duro Predovi¢, koji je 1922. podigao u Vrbovcu kraj Krite-
vaca viastitu tvomicu za izvoz mesa.

Ujesen 1922. dionicka glavnica je podignuta na 20.000.000 kruna, »jer Ce nove
grane izradbe koje namjeravamo nasoj tvornici postepeno prikijuciti iziskivati velike
investicije«. Namjeravao se urediti bakterioloski laboratorij za ispitivanje zdravstve-
nog stanja klanih Zivotinja, a planirale su se graditi i neke nove zgrade radi poveca-
nja kapaciteta tvornice na 400-500 svinja i 80-100 goveda na dan. Sto je planirano to
je i sagradeno, jer je zapresicka klaonica »pravila kolosalne poslove. Zaklanomesol
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nuzprodukte izvozila je po Citavoj centralnoj Evropi, €ak i u Francusku, te su dobici
bili neverovatni, ali | re2ija.«" Tvornica je imaia tri parna stroja po 120 konjskih snaga,
tri parna kotla, dva kompresora po 120 konjskih snaga i sedam elektromaotora po 60
konjskih snaga. Postojala je hladnjata za dvadeset vagona mesa i vagon suhomes-
nate robe. Hladnjaci za soljenje mesa mogli su se requlirati pod raznim temperatura-
ma, pa je tvornica spadala medu najbolie opremljene tvornice u Evropi. Kao servis
postojale su radionice, te je imala kovagnicu, bravarsku radionicu, kolarnicu, stolars-
ku radionicu za izradu bafava i saratku radionicu. £a osoblje, dinovnike i radnike bili
su sagradeni stanovi s centralnim grijanjem, vodovodom | osvietlienjem, a kasnije je
za radnike sagradena i kupaonica te centralna kuhinja za zajednicku prehranu. U
normainon radu tvornica je zaposljavala 50-60 mesara i kobasicara i 150-200 po-
mocnih radnika, te je poduzede bilo jednako veliko kao Gavrilovic | Rabus. Svinjei su
imali betonsku podlogu | vodovod, a u staje se moglo smjestiti 300 volova.®

Povecani opseg poslovanja zahtijevao je | povezivanje 5 proizvodadima stoke,
pa je 1921. u zadatak poduzeca stavljeno i stvaranje »gospodarskih udruga i podu-
zeca za produkciju i gajenje stoke«, odnosno da ce »davati gospodarom predujemo-
ve U svrhu gajenje blaga razne vrsti, U svrhu da se time podupre poslovanje poduze-
£a«, fime je drustvo dobilo opéekorisni karakter radi razvijanja naseq stotarstva i
razvijanja stofarskih zadruga.

2.

Fo broju radnika Mesna industrija u Zapresiéu ubrajala se u vede tvornice. Me-
dutim, nekvalificirani radnici bili su slabo pladeni, za razliku od kvalificiranih, uglav-
nom stranaca, koji su, osim plada, dobivali i stan, ogrjev | osvietlienje i razne druge
beneficije. Merijetko suti strani radnici domade nazivali pogrdnim imenima, pa je ved
potkraj 1920. zabiljezeno negodovanje domacih radnika, koji upozoravaju ;ednog
stranog radnika da izmijeni svoje ponasanje ako hoce raditi u nasoj sredini.

Bududéi da su se radnici mesarske struke odmah po zavretku rata ukljuéili u sin-
dikalni pokret, 19, prosinca 1919, potpisan je kolektivni ugovor za cijelu struku, paje
on vrijedio | za radnike u Zapredicu. Medutim, opadanje revolucionarnosti naroda
pod udarom Obznane | Zakona o zadtiti dr2ave | zabrane rada komunistima, uspori-
lo je pa i zaustavilo radni¢ki pokret u provincijskim mjestima. Poslodavci su uz po-
mo¢ viasti izigravall kolektivne ugovore i progonili avangardu revolucionarnog rad-
nitkog pokreta. Cini se da su komunisti, ¢im su sredili stanje u svojim redovima, u
Zagrebu usmijerili paznju na pogorsani poloZaj radnika i izigravanje Zakona o zaétiti
radnika, koji je tetiri mjeseca cekao na objavljivanje, te je stupio na snagu tek 14,
lipnja 1922, U Radniékoj $tampi od 3. lipnja 1922. Slavko Kauri¢, koji je radio na
tbnavljanju sindikalnih organizacija u Hrvatskoj i bio u to vrijeme &lan lzvrénog od-
bora KPJ, pide da mesarsko-kobasiéarski radnici proZivijavaju krizu, jer »gospoda
opet spekuliraju«, te govori radnicima u ZapresSicu o potrebi sindikalnog organizira-
nja i vodenja klasne borbe. Kaurié zavrsava: »Drugovi su udestvovali u raspravama
S8 puno razumijevania i ljubavi za svoju organizaciju, a na tom ée putu i ustrajati. «

3.

. Umeduvremenu su se zbile velike promjene u sistemu izvoza. Milan Stojadino-
Vi€ dogao je na poloZaj ministra financija, a njegovi potezi na jatanju dinara otezali
SU izvoz, jer je jugosiavenska roba na evropskom trzistu postala skupa i nekonku-
féntna robi iz drugih zemalja. Osim toga, umjesto da viasti forsiraju ugovaranje izvo-

79



za odredenih kontingenata preradenog mesa, izvoz mesa je prepusten stihiji, pa se
uslijed protekcionisti¢kih mjera Austrije | Cehoslovatke sve vise izvozila Ziva stoka i
svinje a sve manje preradevine. TeZedi da razviju i zastite svoju viastitu mesnu indu-
striju, te su drZzave uvele visoke uvozne caring na preradenc meso, koje su posve
onemaogucile izvez iz Jugoslavije na to podrugje. Taka je, naprimjer, Austrila za Zive
svinje napladivala tri, a na zaklane 12 i vife zlatnih kruna carine na 100 kilograma.
Zbog pojave svinjske kuge, bedrenice | 3apa u pojedinim krajevima Kraljevine SHS,
sva se mesnata roba na granici podvrgavala rigoroznom pregledu stranog partnera,
tj. njegovih veterinara. pa éesto nije ni prelazila granicu. Uvelike je otezala izvoz me-
5a na dotadagnje tridte i izvanredno jaka konkurencija. Nagiizvoznici su u Praguiu
Betu imali svoje dojavijivate koji su im javijali kada se cijena mesu penjala zbog
smanjene ponude. Kada bi im to bilo javljeno, oni su najbrzim putem dovezli robu do
tr2ista. No situacija se znala promijeniti preko nodi, na prezasicenom trZistu cijena bi
naéala pala, a tekati na porast cijena nije se moglo, jer su arbitraZni zakoni u Austriji i
u Cehoslovadkoj predvidali vrlo kratke rokove u kojima se uvezena roba morala di-
stribuirati. Stoga se Eesto prodavala po cijenama nizim od proizvodnih troskova, iiz-
voz mesa bio je sve vedi rizik.

' Oko 1924. obustavijaju ili smanjuju poslovanje sve jugoslavenske mesne indu-
strije. Od 18 vedih jugostavenskih poduzecda veliku svietsku krizu dotekalo je samo
devet, a i od njih su neka radila sa samo éetvrtinom kapaciteta. U gotovo paniénom
raspoloZenju odrzana je 12. listopada 1923. izvanredna glavna skupétina zapre-
Sitke Industrije mesnih proizvoda d.d., jer su ravnateljstvo napustili Zlataric, Jandgi-
kovic i Sirmay, poviatedi se s broda koji je poteo naglo tonuti. U govoru na ovoj sjed-
nici Franges je rekao: »Ved u proslogodisnjem izvjeséu spomenuto je, kako su op-
éene okolnosti nase privredne politike — narotito carinske i tarifalne — skrivile znatan
gubitak u pro&loj poslovnoj godini. Ovi isti uéinci doveli su stanje naseg poduzecado
tako kritiénoga poloZaja, da je njegova eksistencija u temelju ugroZena. Da ofuva,
koliko je moguée svoje interese, morala je Banka za trgovinu, obrt i industriju d.d.
ovdije, kao glavni kreditor, ponajprije traZiti, da se potpunoma izmjeni uprava podu-
zeta, nato je pristupila redukcii poslovanja. Razvitak daljnjih opcih prilika u trgovini
s4 Zivom stokom, mesom i preradevinama od njega silio je, da se ta redukcija sve
dalje provodi, ne bi li se tako, onakvo devolatno financijsko stanje poduzeca, sto
manje pogorialo. Posljedak ovoga nastojanja iskazuje u bilanci za godinu 1923.
poslovni gubitak od 1,115.061,52 dinara. « U panici koja je nastala, dionice Industrije
mesnih proizvoda d.d. prodaju se isped cijene, pa ih otkupljiuje Centralna banka za
trgovinu, obrt | industriju, i na skupatinu 23. VI, 1924, dr. Rudolf Blis, zastupnik ove
banke, donosi 4.300 dionica, dok ravnatelj Albert Kronfeld iz Zemljovjeresijske ban-
ke prediaZe 4.000 dionica od ukupno devet tisuca. Dalja koncentracija industrijsko-
-financijskog kapitala uGinjena je vet sljedece godine, kada Robert Leibenfrost iz
Centralne banke za trgovinu, obrt i industriju donosi 8.300 dionica, i tako ova banka
postaje gotovo apsolutni viasnik poduzeca. NaZalost, na skup&tini 30. lipnja 1925.
dr. Oton Franges izjavijuje: »Usljed posvemagnjeg nerazumjevanja potrebah te in-
dustrije u pogledu carinske i tarifne politike sa strane drzave, bili smo prisiljeni posve
obustaviti poslovanje naseg poduzeéa. Vrlo je slaba utjeha za nas da su i neka dru-
ga poduzeda nase branse morala jednako postupiti. «



4.

Kag i uvijek kada kapital dode u kriznu situaciju, teret krize nastojao se je preba-
citi na leda radnika. Zele¢i se osloboditi obaveza prema radnicima, uprava je ve¢ 9.
rujna 1922. otkazala svim radnicima, jer da obustavlja cjelokupno poslovanie. Soci-
jaldemokrat Bogdan Krekic, koji je u to vrijeme bio oblasni sekretar Glavnog rad-
nitkog saveza Jugoslavije za Hrvatsku, tvrdio je da prilike u izvoznoj mesnoj indu-
striji ipak nisu tako loge da bi se moralo masovne otpustati mesarsko-kobasiCarske
radnike, te je odiuteno da se preko tek osnovane zagrebatke Radnitke komore
okupe sve sindikalne organizacije radnika u toj struci {(Glavni radnicki savez, Savez
radnika Zivezara Jugoslavije | Savez privatnih namiestenika Jugosiavije} i ustanove
pravi uzroci toj pojavi.® Anketa nije odrZana, jer su »policijski komesari razbili organi-
zaciju=, ali se mesarsko-kobasitarsko radnidtvo iz Sesvela, Zagreba | Zapresica
ipak okupilo na izvanredno dobro posjetenom sastanku. Tu je utvrdeno da se radno
vrijeme u Sesvetama produljuje, a da je u Zapreditu jedanest sindikalno organizi-
ranih radnika otpusteno, te je donesena odluka da se treba organizirati u Nezavisnim
sindikatima, a Inspekcija rada — kao viadina ustanova za zastitu radnika — pozvana
je da brani Zakon o zastiti radnika i »da ga ona u cjelini postuje«. Intenzivni rad medu
radnicima prehrambene struke programiran je i u akcionom programu Nezavisnih
sindikata, kao prijediog lzvrénog odbora komunistickog Centralnog radniékog sindi-
kalnog vije¢a za zemaljsku sindikalnu konferengiju.® -

Podrzano od komunista | dobro pripremijienc radnistvo mesarske struke krenulo
je u akciju. Pokret vode Gabriel Kranjec i Blaz Dianié, tajnik | predsjednik Pokrajin-
skog radniékog sindikalnog odobora za Hrvatsku i Slavoniju. Bududi da su Nezavis-
ni sindikati 25. sijetnja 1923. bili evidentirani u zagrebatkoj Radnitko] komori, ta je
ustanova, kao klasni predstavnik radnika i namjestenika. ugovorila pregovore izme-
du radnika | poslodavaca, ali su poslodavci preko Zemaljskog saveza industrijalaca
odgovorili da ne Zele pregovarati s Nezavisnim sindikatima, jer se »ne temelje na
zakonu«."" Buduéi da to u tom trenutku ipak nije bila istina, pregovori su odrzani 30.
sijenja 1923. | na njima su radnici Gavrilovi¢a, Industrije mesnih proizvoda Zapre-
gi¢, Babusa i Sesveta, Industrije mesnih proizvoda Josipa Svobode d.d. u Bjelovaru
(osn. 1922) i mesarski radnici Zagreba zatraZili prema dogovoru u Petrinjiod 11, si-
jeénja 1923, sliedece:"’

»1. U tvornici traje rad 8 sati dnevno i to najvide u dva maha. Regulisanje vremena
kad rad pone i svrii, prepusta se ocbostranom sporazumu uprave i radioniékih
povjerenika.

Priznanje organizacije i njenih povjerenika.

Neorganizirani pomocnici da se ne primaju u posao!

Me smiju se primati tielesho nerazviti nautnici u zanat. Dokaz osposoblienja
potvrduje lijeénicka sviedodzba!

Zaposlenje i odpustanje radnika ima da se vrii u sporazumu s radnickim povje-
renicima.

Prvi svibanj radnicki je blagdan i hapladuje se.

Nedjelja je dan podpunog po€inka za sve radnike.

Glede radionitkih povjerenika vaze odredbe zakona o zatiti radnika.
NepZenjenima i oZenjenima pomocnicima koji stanuju izvan kuée radi pomanj-
kanja stanbenih prostorija imade se dati mjesecno dinara 100 za podmirenje
iste.

s
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10, Pomoénicima koji nedjeljom jedu izvan kuée, imade se dati 1 1/2 kg mesa tvor-
nickih produkata, u koliko ih trebaju za svoju obitel] da dobivaju uz tvornicke ci-
jene,
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11. U sluéaju bolesti ili ozlijedenja radnika, placa visak za ispomagada poslodavac,
isti iznosi din. 5 dnevno na placu radnika kojeg zastupa.

12, U slutaju da pomoénik uini hotimicno moralnu ili materialnu Stetu poslodaveu,
moze ga s odpustiti u sporazumu s radnickim povjerenicima.

13. Na blagdane i praznike stoji radnictvo poslodavcu na dispoziciju, ne dadne i
potonji da se radi, imade dotiéni blagdan da plati.

14. Pomodéniku koji je zaposien 1 godinu dana pripada 14 dnevni placeni dopust, a
poslije svakih 6 mjeseci 8 dnevno pladeni dopust. Pomocnici, koji doprinesu li-
jetniéku sviedodzbu da su kraj posia fizitki oslabili ima im se dati potreban do-
pust za oporavak — placeni.

15. lgplata cbavlja se svake subote.

16. Ma dvomjesetnu vojnu vieZbu pozvani radnici, nakon obavka iste, imadu se na-
trag u posaoc primiti.
17. Ma dosadanje place trazimo povisicu od 50% .=

Zahtjevi ukazuju na ono Sto radnici nisu imali ili primali u zapresickoj i drugim
tvornicama mesa, a pregovori 30. sijeénja 1923. i pocetak Strajka u Zapresicu 2. ve-
liate ukazuju na tefinu pregovora i odlucnost radnika da izbore zastitu u sluCaju bo-
lesti, dopust, redovite isplate i uopée svu zastitu prema Zakonu o zastiti radnika. Bu-
dudi da je uprava tvornice ba$ u to vrijeme imala realizirati veliku isporuku u ino-
zemstvo, istog dana kad je Strajk zapoget doslo je do pregovora, te su u prisutnosti
Dianita i Kranjca™® posiodavci pristali da svim radnicima povise place 20%, i priznali
dalju vaznost kolektivnog ugovora od 19, prosinca 1919, S uspjehom su zavrieni i
pokreti u Gavriloviéu i u tvornici Franck u Zagrebu, pa je ovaj uspieh Nezavisnih sin-
dikata u podrutju prehrambene struke zabiljeZila Radniéka $tampa.™

Medutim, obustavljanje rada zapresicke tvornice bacilo je sve radnike na ulicu.
te kvalificirani mesari u potrazi za zaradom napuétaju Zapresic, a ostali prestaju biti
radnici-seljaci | ponovnio postaju samo seljaci, ako su imali toliko zemlje da su mogli
praivjeti.

5.

Sliedetih nekoliko godina konzervirana tvornica teka bolja vremena. Povreme-
no se tu i tamo pojavila vijest o obnavijanju rada, jer je bilo gotovo nezamislivo da
tvornica u koju su bila uloZena tako golema sredstva stoji neiskoristena i da u nje-
nom dvoridtu raste trava.' Redovito se odriavaju glavne skupéting na koje viasnici
dionica donose svoje dionice, ali nema prometa, pa je 1931. dug narastao na
2 234 120 dinara. Poduzete bi se moralo likvidirati da Centraina banka za trgovinu,
obrt i industrije, u &ijim prostorijama su se i odrZavale skupétine (Margaretska 1}, nije
otpisala dug 1.720.173 dinara, premda je | sama bila u dosta teskoj situaciji (tabela

1).

U gotovo bezizlaznoj situaciji, kada velika svietska kriza nagriza sve privredne
grane, seljaci se okreéu ideji zadrugarstva u kojem traZe izlaz. Godine 1931. osno-
vana je u Zagrebu Zadruga za promet stokom i sto€nim proizvodima, a sli¢ne institu-
cije su osnovane | u Beogradu preko Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih za-
druga.’ Te zadruge su poku&ale s direktnim izvozom stoke i svinja u inozemstvo, ali
su nesluceni pad cijena na trZistu stoke i svinja i tedkoce oko isplata isporugene robe
poslovanje na ovaj improvizirani nagin uginili nekurentnim i nezadovoljavajucim.

Trebalo je tekati 12. kolovoza 1934, kada je tvornica u Zapresicu izdana u zakup
ZadruZnoj industrifi mesa, koja ju je uskoro zatim i kupila, te je iz ravnateljstva istupilo
cijelo dotadadnije rukovodstvo, zajedno sa dr. Otonom FrangeSom, koji je tada bio
ministar u mirovini i sveudilidni profeser na Poljoprivrednom fakultetu u Zagrebu, i
tako je za zapresSicku tvornicu potelo novo razdoblje.
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6.

Tvornicu u Zapresicu kupio je Glavni savez srpskih zemijoradnitkih zadruga iz
Beograda. Na prijedlog Vinka Zlatarica, kojeg smo susretali u vodstvu ove tvarnice u
njenci ranijoj fazi, i koji je sada bio rukovodilac Glavne zemaljske stotarske zadruge
iz Beograda, izabrani su u novo ravnateljstvo novi élanovi. To su: Voja Gjorgjevic,
upravitelj Glavnog saveza srpskih zemljoradnitkih zadruga i narodni poslanik, i be-
ogradski izvoznik stoke Dimitrije Markovig, te cbojica donose po dvije tisuce dionica.
Zlataric i Miodrag Markovic, clan tvrtke Dimitrija Markovica, donose po tisucu dioni-
ca, a lvan Margalek, prokurist (upravitelj) izvoznitke tvrike D. Markovica, Voja 5.
Markovic, zemljoradnik iz Jagodine, Sava Gjurié, zemijoradnik iz Dusanovea, | Bog-
dan Miletic, upravitel] Saveza srpskih zemljoradnickih zadruga u Zagrebu, po 500
dionica, Ostalih dvanaest dioni¢ara imali su neznatan broj dionica, pa | neznatan
utiecaj na rad novoosnovaneg poduzeca koje je poslovalo pod imenom »Zadruzna
industrija Zapresic«. Glavni dionicar s najvise dionica bio je bez sumnje Dimitrije
Markovic, kaji je iskoristio male zadruge za stvaranje kapitala potrabnog za aktivi-
ranje zaprasicke tvornice.

Svetano otvorenje tvornice bilo je 1, rujna 1934. uz sudjelovanje mnogobrojnih
gostiju i prijatelja zadrugarstva, Srba i Hrvata. Tvornicu je otvorio upravitel] Voja
Gjorgjevic. On je, medu ostalim, rekao: »Mi nismo poslodavei. Mi ovu fabriku nismo
uzeli kao kapitaliste. Vi radnici u njoj niste radnici vec ste nasi saradnici... Kao sio
zemlia mora da pripadne onome koji je radi, tako i industrija onome kome sluzi. «
Zatim je istakao da je zapreSicka tvornica jugoslavenska tvornica svih seljaka, 5to
¢e, po njegovu midljenju, biti doprinos konsolidaciji jugoslavenske misli.'®

Uskoro zatim izmijenjena su i pravila. Sjediste firme bilo je u Zapredicu, te se
tvornica sada zove »Industrija mesnih proizveda Zapregic«. U pravilima je naglase-
no da se poslovanje proteze na cijelu Jugoslaviju i da se mogu otvarati podruznice U
zemlji i u inozemshvu.

7.

Tvornica je potela klati stoku i preradivati meso 1. rujna 1935. godine, a velike
narudZbe koje su stizale iz Treé¢eg Reicha pokazale su da je doéle vrijeme konjunk-
ture izvoza mesa. No taj uspjeh usko je vezan uz trgovinske ugovore Jugoslavije s
Hitlerovom Njemackom, koja se pripremala za rat. Nakon popravka strojnog parka
proradila je cijela tvornica, | za samo etiri mjeseca u 1935. godini zaklano je 10.277
debelih svinja, dobit je bila 14.198 581 dinar, zatim 2.870 komada SunkaSa, dobit
Ie 1.282.704 dinara, 170 komada rogate marve, dobit je 132.515 dinara, a nuspro-
dukti su donijeli dobit od 602.977 dinara. Ukupno je prodajom zaradeno 17.987.310
dinara. U inozemstvo, tj. u Njemacku, ponesto i u Austriju, Cehoslovaéku i Engles-
KU, izvezeno je 1.022.411 kilograma mesa za 13.332 442 dinara, a u zemlji je proda-
No samo 290.202 kilograma za 1.914.648 dinara, pa je prema tome 87,5 postc pro-
izvoda izvezeno.

. Industrija mesnih proizvoda Zapresic vodila se u Ministarstvu trgovine i industri-
J& kao znacajna tvornica velike vrijednosti i velikog kapaciteta. Prema jednoj pro-
Cleni, pred drugi svjetski rat vrijednost tvomickog zemiljista {9.275 hvati, samo tvor-
Rica 4.624 hvata) bila je 603.960 dinara. Cetiri zgrade (pogoni. uprava, svinjci i staje
Z& ostalu stoku) imali su vrijednost od 3.500.000 dinara, a strojevi— nabavljeni veéi-
nom od Ostereichische Alpine Montangeselschaft Andritz u Grazu — 1.200.000 di-
nara. Neki strojevi bili su jos s kraja devetnaestog stoljeca, ali je ukupni kapacitet

rmice ipak bio vrio velik, te se u osmosatnom radnom vremenu moglo proizvesti
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3.240 kg svinjskih polovica, 2.000 kg kobasica, 1.100 kg mesa za susenje, 7.500 kg
masti, 330 kg iznutrica, 6.800 kg govedeg mesa te velika koli¢ina svinjskin i govedin
crijeva. U tvornici su opet radile radionice, pa su se izradivall sanduci za mast i roba
Dtp{_nramala u viastitoj reziji, direktnim ukrcajem u vagone na industrijskom kolosije-
ku.

8.

Promet se U 1936. poveéao 30 posto i zapresicka tvornica dolazi na glas kao vrio
salidno poduzede, Ima oko 140 radnika, uglavnom ozenjenih ljudi s podrucja Zapre-
sica, koji su radom u tvornici zaradili 2.075.514 dinara.

Medutim, iznutra poslovanje poduzeca nije bilo zdravo. Dimitrije Markovic ima
1836. godine dvije tisuce, 1937. godine tritisuce, a 1938. Cak cetiri i pol tisuce dioni-
ca, pa s dionicama koje su drzali njegovi ljudi ima na poslovanje poduzeca velik utje-
caj. On se tokom prvih godina obnovljenog rada tvornice toliko osilio, da je roba ot-
premana u inozemstvo na osnovi njegovih naloga, a onda bi proéla Gitava vietnost
dok bi bila obraéunata. i to po vrio nepovoljnom obracunskom klirinskom kursu. Tak-
vo poslovanje dovelo je do gubitka, koji 1836. iznosi 97.048 dinara, a vec sljedece
godine 948,125 dinara. O ulozi Markovitevoj dugo se Sutjelo, a aferajeizbila kadaje
¢lan Nadzornog odbora A. M. Dadié, narodni poslanik iz Prnjavora u Madvi, sazvao
za 2. veljade 1938. u Zaprediéu izvanrednu glavnu skupstinu. Dagi¢ je obavijestio
dioniéare o Markovidevim malverzacijama koje su tvornicu dovele na rub propasti.
On optuzuje da je sredstvima zapresicke tvornice popravijena sidska Suhomesnata
i mlinska industrija d.d. (252,428 dinara), te da je Markovic za 488.000 dinara, koje
mu je dalo ravnateljstvo zapresicke tvarnice, kupio dionice Zidske tvornice idaoihu
Beogradu protokolirati na svoje ime, te je tako od zapresicke tvornice otudio znatna
sredstva u svoju korist.

Nadzorni odbor je zatraZio smjenu ¢lanova ravnateljstva, pa je to i ucinjeno, iza-
bran je novi upravni odbor, ali bilanca za 1936. ostala je nepotvrdena. Protiv Marko-
vita je pokrenut sudski postupak kod drzavnog tuzioca u Beogradu, jer je »firma
Markovié zavela neobiéajan metod u trgovatkom svetu, pa je izvozila robu iz Klani-
ce po svojim kontingentima, prodavala je u inostranstvy, a hije po 6 meseci slala
obrattune, tako, da Klanica nije bila u mogucénosti da kontroliSe rezultat | uspeh tih
prodaja. A kada su nakon dugog vremena obraduni prispeli, konstatovano je. da su
cene koje je firma Markovi¢ postigla u inostranstvu, daleko nize od onih, koje je
postigao drugi partner u isto vreme. «

Poslovanje u 1937. bilo je opéenito slabije nego u 1936. gedini. Prilike na trZistu
masti bile su nepovoline, =jer su cene usled konkurencije americke masti na evrop-
skom tr3i&tu bile veoma niske, a kako je glavni artikal naeg izvoza mast i slanina,
morali smo se upustiti u borbu s ovom konkurencijome. Lose je krenuo i posao s fir-
mom Helling iz Hannovera, koja je polovicom godine montirala strojeve za proiz-
vodnju mesnih konzervi, ali se zbog logih struénjaka velik broj konzervi pokvario, pa
je. i tu gubitak bio vrio velik, a taj dio pogona uhodao se posvema tek 1938. godine.™
Zbog gubitaka je dionitka glavnica od 2.250.000 dinara prepolovijena.

U 1937. zaklano je 35.586 komada svinjai 863 goveda, te jeza 5.244.108 kg do-
biveno 41.530.796 dinara. Masti je izvezeno 413 vagona, pa je usprkos negativnom
zavrénom racunu, tvornica obrtala velika sredstva.
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9.

Postavljanje prisilne uprave 15. veljate 1938. i ubiljieZzba stecaja, na kojem inzi-
stira Markovi¢, u nastojanju da Sidska tvornica bude jedini izvoznik mesa od srpskih
zemljoradnickih zadruga, pogodila je poslovanje zapresicke tvornice u Citavoj 1938.
U izvjestaju za tu godinu se kaZe: »Mi smo se preko pola godine nalazili u vrlo tes-
kom stanju. Nismo mogli za vreme najpovolinije konjunkture poslovati (zbog stecaj-
nog postupka, opaska MKD), te smo samo iz razloga prestiza odrzavali poslovanje
u minimalnom opsegu. = Tako je poduzece ostec¢eno za 1.800.000 dinara, jer se nije
mogla realizirati narud#ba od 30 vagona masti i 40 vagona zaklanih svinja. Poduze-
ée je u 1938. zaklalo samo 29.771 svinju | prodajomn 4.012.608 kg ostvarilo dobitak
od 36.132.630 dinara, to je bilo za pet milijuna dinara manje nego 1937. godine. U
inozemstvo je izvezeno 2.276.892 kg, pa je izvoz u 1938. za 12 posto manji nego
1937. gading, a to je gubitak od 1.115.335 dinara.

Polovicom godine stetaj je ukinut, jer je na sudu dokazano da aktiva uvelike pre-
lazi pasivu, | da poduzece —tija je vrijednost, po procjeni vieStaka, pet milijuna dina-
ra—ima snage da se samo podigne i prebrodi krizu. Tu su odluku potvrdili Kasacioni
i Apelacioni sud, kao najvisi sudovi u driavi, usprkos Markovi¢evim zalbama.

10.

Za sanaciju Industrije mesnih proizvoda d.d. Zapresic najvide se zauzeo Glavni
savez srpskih zemljoradniékih zadruga, koiji je bio i glavni vierovnik. Uz pomo¢ vode-
¢ih ljudi toga Saveza, tvornica je na potetku srpnja 1938. realizirala kredit Privilegi-
rane agrarne banke. Protokolirana je kao filijala Glavnog saveza, koji je imao sjedi-
te u Beogradu, pa se i izvozilo preko Direkcije industrije mesnih proizvoda u Be-
ogradu. Kako se ne bi ponovio =slutaj Markovié=, U poslovanju je odiuke uvijek do-
nosio vedi krug ljudi, pa upravitelj Savo Buri¢, a kasnije Nikola Hiji¢ i ing. Milan An-
dri¢, suraduju s predstavnikom Glavne zemljoradnitke stocarske zadruge Vinkom
Zlataricem i predstavnicima Glavne zemljoradnitke proizvadatke zadruge te Glav-
ne zemljoradnitke nabavne zadruge, koji su svi ¢lanovi Glavnog saveza srpskih
zemljoradnickih zadruga u Beogradu, a broj clanova ravnateljstva povisen je 1940.
godine sa 11 na 15 osoba.

Ponovno se posluje s dobitkom, pa 11. sije¢nja 1939. sudac Sudbenog stola kao
trgovatkog suda u Zagrebu dr. Dragutin Holler pregledava poslovne knjige Zadruz-
ne industrije mesa u Zapresiéu, te odluduje da se glavnica, koja je zakljutkom re-
dmrrﬁ glavne skupétine poviena na 3.875.000 dinara, moze unijeti u sudski regi-
star,

Te je godine tvornica izlagala sm!le proizvode i na Zagrebadtkom zbory, te je pri-
vikla paZnju posjetilaca velesajma.™ Tvornica je te godine kupila 810 goveda, 54
teladi, 30.197 svinja 1 6.777 prasadi za 46.505.620 dinara, ostvarivsi preradom iiz-
vozom vrlo veliku zaradu, koja je vecim dijelom bila umanjena velikom predratnom
inflacijom i poskupljenjem zarada i energije.”'

11,

Kriza industrije mesa, agrarna kriza koja je pocela 1926. i u kojoj su uvelike
Simanjene cijene poljoprivrednih i stotnih proizvoda, zatim velika svietska kriza, koja
& zahvatila gotovo sve privredne grane, pogorsali su poloZaj mesarsko-kobasicar-
skih radnika i u onim tvornicama koje su prezivjele. Vrlo los poloZaj natjerao je radni-
ke Gawiiaviéa da se u vrijleme kulminacije velike svjetske krize (1932) akiiviraju ure-
formistickom URSSJ-ovu Savezu Zivezarskih radnika. Skiapa se kolektivni ugovor
9. lipnja 1932. godine, a Zestoko se bore i dvije godine kasnije, protiv redukeije zara-
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da. Slitno se ponasaju i radnici Rabusa u Sesvetama.® Od 1933, komunisti ulaze u
reformistiéki Ujedinjeni radnitki sindikalni savez Jugoslavije, pretvarajuci ga malo-
-pomalo U kiasni borbeni sindikat. Do 1936. komunisti su uspjeli postati vodeda sha-
ga u URSSJ-ovim organizacijama u Zagrebu i u Hrvatskoj, pa su kanalizirali radnicke
akeije u o5triju klasnu borbu.

DhbilieZja ofenzivnog pokreta poginje URSS] dobivati vec u toku 1934, godine,
kada je na podruéju Hrvatske bilo 40 &trajkova sa oko 7.000 strajkada, a u 1935, |
1836. Strajkaski pokreti dobivaju masovne razmiere i zahvacaju gotovo sve privred-
ne grane, dobivajuéi ponegdie i obiljezje polititke barbe.™

Prvu vijest o sindikalnom organiziranju mesarskih radnika u Zapresicu nalazimo
polovicom godine. Stari poznanik mesarskih radnika Blaz Diani¢ drZao je 18. kolo-
voza 1935, u gostionici Lagé u Podsusedu referat o socijalne-ekonomskom poloZa-
ju radnicke klase i o znadenju radnitkih povierenika. Sastanak je vodio Bogdan An-
djelkovic, | na njemu je osnovan plati$ni odbor URSSJ-ova Saveza ZiveZarskih rad-
nika (SZRJ) i donesena odluka da se izaberu radnicki povjerenici.**

Radnicki povierenici izabrani su 25, sijeénja 1936. godine. Podnesena je samo
jedna lista, i to lista SZRJ-a, te je 85 radnika i 15 namjestenika izabralo za radnitke
pouéerenike: Josipa Pasarita (rod. 1895}, Duru Borosaka, Nikolu Rakara (1894) i Vi-
da Cunka (1837), a za zamjenike: Nikolu Hohnica, lvana Bari¢a (1908), Miju Male-
kovica | Stevu Skledara. lzborima je prisustvovao Rudolf Grubauer, &lan Radnitke
komore iz Zagreba i funkcionar SZRJ-a.®

Poslije petomajskih izbora Hrvatska seljacka stranka bori se u Hrvatskom rad-
nitkom savezu (HRS) za jatanje utjecaja medu radnicima, te nastoji radnike poli-
titki mobilizirati oko programa stranke i odvuci ih od marksistickih utjecaja. Stoga
isti¢e prioritet nacionalnih interesa nad klasnim. Iz $tampe saznajemao da je polovi-
com 1936. dio radnika zapresicke tvornice bio organiziran u HRS-u. Delegat HRS-a
Marko Fejer bio je s radnikom Paviom Tucibatom ked upravitelja tvornice Bure Zlje-
barica te su trazili da odobri listu HRS-a za izbor radnickih povjerenika. Ovaj zahtjev
je odbijen, jer da u tvornici vet postoje radnicki povjerenici, pa list Hrvatski radnik
obja?\érljuja da je u zapregickoj tvornici dopustena samo »marksistiCka organizaci-
g

URSSJ je u tvornici sve do zabrane potkraj 1940. dominantna sindikalna snaga.
Kolektivni ugovor od 20, veljate 1936. izboren je bez Strajka, i njime je radnicima za-
garantirano gotovo sve na Sto su imali prave po Zakonu o zastiti radnika, pa je stoga
radnitvo &vrsto zbilo svoje redove | onemogucdilo prodor antiklasne i cjepacke ideo-
logiie HRS-a. Na glavnoj godi&njoj skupstini podruznice, odrzanoj 17. sijecnja 1937,
iskazani su veliki uspjesi podruznice koja je uspjela da svaki radnik dobiva glasilo
Pokrajinske uprave URSSJ-a za Hrvatsku i Slavoniju Radnik. Glasilo je uvelike po-
moglo radnicima da lake spoznaju klasnu borbu koju su u to vrijeme u Jugoslaviji
vodili komunisti. Uspjelo se i prikupiti novac za otvaranje Citaonice i knjiznice, a
uprava tvornice je uredila radnicima blagovaonicu gdje su dobivali hranu. Tako je
poloZaj ranika u zapresickoj tvornici mesa oznadavan u'tom vremenu kao vrlo dobar
s obzirom na polozaj radnika u drugim tvornicama te struke. U upravni odbor zapre-
Sicke podruZnice SZRJ-a izabrani su na toj skupétini: Slavko Kolarevic za predsjed-
nika, Pero Devéié za potpredsjednika, Mato Bﬂr‘giez za tajnika, Duro Staniak za bla-
gajnika i Stanko Limi¢ za njegova zamjenika, Clanovi odbora bili su: Vid Gorjan i Vid
Saié, a u nadzorni odbor izabrani su od radnika Nikola Kalaj, Nikola Raker i Pavao
Petrek. Vrlo ponosni na svoju &itaonicu, radnici su izabrali i posebni prosvietni odbor
u sastavu: Drago Bosnir, Franjo Slidek i Josip Basié.*’

Pripreme za izbor radnigkih povierenika u 1937. izvréene su vrio temeljito | solid-
no. Na skupstini tvornickin radnika 3. sijeénja osudeno je podvajanje radnika, nagla-
sena potreba akcioniog | stvarnog sindikalnog jedinstva radnika u tvornici, ali izvan
nje, i tako ukazano na negativnu ulogu HRS-a. lzbori za radnicke povjerenike bili su
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30. sijeénja, a izborni odbor u sastavu: Josip Pasari¢, lvan Bari¢, Vid Cunko, Nikola
Rakar i Nikola Hohnjec nije imao te2ak posao, jer je podnesena samo kandidatska
lista SZR.J-a, pa su za povierenike izabrani: Josip Pasari¢, lvan Bari¢, mesarski rad-
nici, Nikola Fabek, kovaé, Franjo Ferensak, stolar, i Vid Cunko, pomaéni radnik, aza
zamijenike: Zivko Stefanovié | Milan Vladetic, mesari, lvan Pasari¢, kovaé, Mihajlo
Bebel, stolar, | Vid Rakar, pomocéni radnik. Tvornica je u vrijeme izbora imala 160
radnika i namjestenika. Namjestenika je bilo 25.%°

lako poslovanje tvorhice vec u to vrijeme pokazuje ostre znakove krize zbeg
Markovicevih malverzacija, 20. veljate 1937. bez Strajka je produZen kolektivni ugo-
vor iz prethodne godine. 12 saéuvanog zapisnika s pregovora saznajemo da je od
155 zaposlenih u tvornici 16 radnika zaradivalo 24 do 30 dinara na dan, 25 radnika
30 do 35 dinara, 15 radnika 35 do 40 dinara, 28 radnika 40 do 45 dinarai 18 radnika
45 do 50 dinara. Bududi da su imali osmosatno radno vrijeme, prehranu u tvornici —
za koju je uprava te godine izdvojila 233.396 dinara — radnici su dosta dobro zara-
divali. | radnici koji su stanovali u tvornitkim stanovima imali su zadovoljavajudi pri-
hod. Mije bilo radnika koji je primao minimalnu satnicu po Uredbi o minimalnim
nadnicg;'na, kolektivnim ugovorima i arbitrazi ed 17. veljate 1937. godine, tj. dva
dinara.

Folevicom godine upravi tvornice potela je smetali jaka sindikalna organizacija i
kolektivni ugovor, jer se zbog loSe financijske situacije poéelo pomisljati na sniza-
vanje zarada radnika. Pretpostavljamo da se uprave zbog toga starjeSina radnickih
povijerenika lvan Pasaric¢ zahvalio na funkciji radnickog povjernika, pa je na sjednici
u radnickoj &itaonici 24. kolovoza Zivorad Stefanovi¢ kooptiran u odbor radniékih
povjerenika kao tajnik, a Ivan Bari¢, koji je i vodio tu sjednicu, izabran je za starjesinu
radnickih povjerenika.”® Radni¢ka &itaonica u tom vremenu postaje omiljelo sastaja-
lite radnika i mjesto Zivih diskusija o problemima radnicke klase. Povod za takvu
diskusiju bilo je | predavanje profesora Maksimilijana Fischera iz Zagreba pod nazi-
vom »Znataj socijalnog osiguranja«, s posebnim osvrtom na prijedlog osiguranjaza
slugaj iznemoglosti, starosti | smri, koje osiguranje je odgadano gotovo petnaest
goding. Predavanje je odrzano 19. listopada 1937, a u izvjestaju o tom predavanju
zagrebadko] Radnitkoj komori BlaZ Dianié napominje da je 50 radnika »veoma
pazljivo i sa interesom pratilo cijeli tok predavanja«=.*'

12.

Godina 1938. bila je vrlo tedka i za zapresicku tvornicu | za njeno radnitvo, ali je
radnistvo ostalo na liniji klasne borbe, | HRS svojim podredivanjem interesa radni-
ke klase politickim i nacionalnim interesima nije medu zapre&ickim radnicima na-
830 pristalica.

Fripremama 2za izbor radnitkih povjerenika 1938. rukovodi tajnik zagrebacke
podruznice Saveza Zivezarskih radnika Jugoslavije Josip Kras, koji provodi liniju ko-
munista u sindikatima. Na izborima 26. sijeénja trebalo je izabrati za radnitke povje-
renike: lvana Bari¢a, mesara, lvana Ognjenovica, crevara, Anzelma Lini¢a, mesara,

ivka Stefanoviéa, kobasi¢ara, Nikolu Fabeka, kovata, i Vida Saiéa, pomocnog rad-
nika, a za zamjenike: Matu Brglesa, mesara, lvana Pasariéa, Smirera, Pavla Petre-
ka, pomacnog radnika, Matu Motala, kobasicara, Miju Beblea, kolara, i lvana Svaj-
Cera, pomocénog radnika. *
. Noizbori nisu odrzani tog dana, jer je zbog stavijanja tvornice pod steéaj 15. si-
186nja uruten otkaz Getrdesetorici radnika, medu kojima su bili i lvan Barié i Zivko

tefanovié, radnidki poviereniciiz 1937, koje je jos Stitio imunitet, a bili su i élanovi iz-
Bornog odbora za izbor radnickih povierenika u 1938. Buduéi da je otkazni rok is-
tiecao 29, sijeénja, BlaZ Diani¢ je savjelovac radnicima da odgode izbore dok se ne
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vide rezultati intervencije koju je poduzeo funkcionar SZRJ-a Rudolf Grubauer kod
Inspekcije rada. Inspekcija nije mogla stornirati otkaz, ali je podrzala Bariéa u ruko-
vodenju izborima, Izborni odbor sastavijen od Bari¢a, Cunjka, Fabeka, Ferencaka i
Stefanovica je uz pomoé Josipa Krasa, tada ¢lana CK KP Hrvatske, odrzao 21. ve-
liate 1938, izbore, te je 86 radnika i 15 namjestenika, koliko ih je tada bilo u stalnom
radnom odnosu, izabralo za radniéke povierenike: lvana Svajcera, Nikolu Fabeka,
Pavla Buzita, Milana Vladetiéa i Josipa Pasarica, a za zamjenike: lvana Pasaricaiz
Brdovea, Miju Beblea, Stigpana Batana, Dra%u Krrnpotica | Mikolu Hohnjeea, o Ge-
mu je BlaZ Diani¢ izvijestio Radnitku komoru.™

Stednja koja je uvedena u tvornici pod stecajem odrazila se je na cjelokupnom
poslovanju, pa i na strukturi radnika. Nekvalificirani i priuteni radnici sve se Geite
zaposljavaju na svim mjestima gdje to dopusta proizvodnja. Ma prijavu Drustva
ispitanih strojara iz Zagreba u proljece 1938, inspektor parnih kotlova Banske uprave
Savske banovine inZ. Hergesic posjetio je tvornicu zajedno s Adolfom Kuncicem iz
URSSJ-ova Saveza metalskih radnika Jugoslavije, te su ustanovili da u kotlovnici
rade lozaci Matej Smrekar, lvan Pasari¢ | Lovro Herceg i samo jedan strojar, Ladis-
lav F. Andrijevic, koji kontrolira parni stroj od 150 konjskih snaga puna 24 sata— bu-
de ga kada nesto nije u redu s radom stroja. Na Kunéiéevu primjedbu da je jedan
strojar za tako veliku strojarnicu i intenzivan rad tvornice nedovoljan, upravitelj po-
gona inZ. Andri¢ izjavljuje da se on kao diplomirani strojarskiin2injer smjenjuje s An-
drijeviéem u kontroli. Komisija tome ne vjeruje, pa inzistirana zapodljavanju jos jed-
nog strojara, kojih je ionako dosta nezaposieno.*

Prvi kongres Ujedinjenog saveza ZiveZarskih radnika Jugoslavije odrzan je u
Siavonskom Brodu 30. i 31. listopada 1938. U sklopu priprema za kongres Radni-
¢ke novine su objavile vise tlanaka u kojima se govori o radu Savezaio poloZaju
radnika prehrambene struke, a u rezoluciji je naglaseno da ce se rad sindikata zas-
nivati na politici koju je URSSJ usvojio na kongresu u Zagrebu. O radu kongresa Jo-
sip Cazi pise: »Sekretar Saveza Rudlof Grubauer podnio je izvjestaj o radu u kojem
kaze da su u toku fri godine vodena 82 &trajka i tarifna pokreta, od kojih je 70 zavrse-
no potpisivanjem kolektivnih ugovora. U akcijama je sudjelovalo oko 6500 radnika.
Radno vrijeme je skra¢eno prosjeéno za tetiri sata dnevno, a nadnice su povetane
28 25%

Ma kongresu je izabrana Centralna uprava SZRJ-a, u koju su usli Blaz Dianic,
Budolf Grubauer i Josip Kras, dakle, sve komunisti koji su djelovali medu zapre-
&iékim industrijskim radnigtvom. Vid Durdek je referirao o zadruznom pokretu, paje
tako ova tema — vrlo vana za zadruznu Industriju mesnih proizvoda u Zapresicu —
dobila na kengrasu svoje mjesto. :

13.

U 1939. izbori za radnitke povierenike odgadani su dva puta i u zapresickoj tvor-
nici. Cekalo se na potpisivarije sporazuma Cvetkovic—Madek, kojim bi HRS postao
rezimski sindikat u Hrvatskoj, te bi upravijao i Radnitkorn komorom i drugim ustano-
vama za zastitu radnika.

Radnici zapresicke tvornice nisu ni pomisljali na promjenu sindikaine organiza-
cije, zadovolini radom SZRJ-a u okviru URSSJ-a i paznjom koju im je posvecivae
Josip Kras, sve do prelaska u ilegainost. .

Na kongresu se govorilo i o Zapresicu. U referatu BlaZa Diani¢a nalazimo slje-
decée: »Drugovi u Zapresiéu, i ako nemaju bajoslovne uslove rada, ali uslovi pod kol
ma Five i rade kud i kamo su bolji od uslova u mnogim drugim poduzeéima. To |€
plod rada nadeg pokreta, ali kojeg su drugovi u 1936.11937. skoro izgubili zato, St0
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s je u njihove redove bila uvukla najveca neprijateljica klasnog radnitkog pokreta
‘nesloga’ i doteralo se dote mjere, da je organizacija pala od 100 élanovana 10. Do
nesloge je doslo raditoga, 4to se je sa jedne strane forsiralo na nepromisliene akcije
podnasanjemn zahtjeva onda, kada zato nije bilo vreme niti uslova za realizaciju istih.
Sve se je to €inilo zato, da se dobije prestiZ na uticaj u podruZnici saveza i da se poli-
ticki omalovaZi sve ono, &to je savez ranije pod najteZim pol. prilikama za tamognje
radnike polutio u pogledu popravka radnih i pladevnih uslova, koji su popravijeni za
30-50% prema prilikama, koje su viadale tamo prije nego se je uspostavila nasa or-
ganizacija i povela akcija za kol{ektivni) ugovor koji je februara mjeseca 1936. polu-
ten.

Drugovi u Zapreicu od 1935. do maja 1938. potpadali su pod zagrebacku nasu
podruZnicu, ali iz razloga, Sto su stekli uvjerenje, da je do razmirica dodlo zato, $to su
se razmirice raspirivale od strane stanovitih lica, i &to ih je to kotalo njihove tekovine
stanarinskog doplatka u iznosu od Din. 100 mjeseéno i jednog kg. mesa nedjeljno,
kao i zato 5to im je organizacija tako rekué potpuno zamrla, obnovili su rad organiza-
cije kao samostalna podruZnica. Organizacija se sada normalno i u miru razvija, te
sa mnogo nade ofekujemo, da ce se potpuno oporavit, te osposabiti, da pokrene
akciju r:;a dobiju natrag ono, &to su izgubili, da do toga nije trebalo i nije smjelo da
dode.«*

Iz prve prijave za izbore radnickih povjerenika, koji su se trebali odrzati 23. si-
jetnja 1939, vidi se sastav izbomog odbora: Nikola Fabek, predsjednik, lvan Svaj-
cer, Pavle Buzi¢, Drago Krmpotic i Josip Pasarié. Drugi izborni odbor djeluje u sasta-
vu: Fabek, Krmpoti¢, lvan Svajcer, lvan Bodak i Ivan Hlaj, i on organizira izbore 17,
srpnja 1939. u prostorijama Radnicke itaonice uz prisutnost Slavka Kolaroviéa i
Janka Galambosa od SZRJ, odnosno BlaZa Dianica, eksperta zagrebatke Radni-
Cke komore za ZiveZarsku struku, bududi da je ta ustanova jos bila u rukama komu-
nista. Za povjerenike su izabrani: Dragutin Krmpotié, mesar, Savo Markovi¢, koba-
si¢ar, Nikola Fabek, strojar, i lvan évajcar_, pomocni radnik, a za zamjenike: Bogdan
Zderi¢, mesar, lvan Bocak, kobasitar, te pomocni radnici lvan Pasaric i Ilvan Hlaj.
Glasalo je samo 75 radnika i 15 namjestenika, pa se oéito dio radnika suzdr?ao od
glasanja zbog agresivnosti sve glasnijeg HSS-a i HRS-a, koji iz dana u dan sve vide
otezava aktivnosti klasnih i komunisticki opredijeljenih sindikata, te i nasiliem one-
mogucava radnike u slobodi sindikalnog opredjeljivanja i rada.*®

14.

Podruznica HRS-a u Zapresiéu osnovana je na poéetku studenoga 1939, a

vadstva te nacionalistiGke organizacije u sluzbi burzoazije angaziralo j& svoje najja-
&e funkcionare u toj akciji. medu kojima i predsjednika HRS-a Alojza Pecnika, sa-
veznog tajnika Ivana Martinca, Franju Kovagica, Ivu Skvorca i druge, te su zapre-
Sicki tvornicki radnici vise silom nego milom upisani u HRS. U toj borbi za preidobi-
Jane radnika HRS je zapoteo tarifni pokret, pa je pregovorima — koji su trajali gotovo
14:_1:!ana — Uspio povisiti zarade za 15 do 50 posto, a skloplien je i kolektivni ugovor
koji je 1 travnju 1940. ponovno produzen uz reviziju stavke o skuparinskom doplat-
ku. Rezultat ovih pregovora Hrvatski radnik istie kao veliki uspjeh HBS-a, iako taj
Uspjeh nije bio gotovo nikakav s obzirom na rastuéu predratnu inflaciju i sve vetu ne-
Stasicu hrane zbog pojatanog izvoza Zita u Hitlerovu Njemadku ™

Koliko je paznje vodstvo HRS-a obracéalo Zapresickoj podruZnici, vidi se najbolje
PO izvigstajima povjerenika HRS-a Vida Skvorca, koji je redovito svaki miesec, a po
Potrebi i Cesce, obavjestavao zagrebatku Radniéku komoru, koju su preuzeli HRS-
Bvel o broju sindikalno organiziranih radnika i uopce o prilikama u tvornici, koja u to

¥fileme ima oko 130 radnika i uvelike proizvodi za izvoz %
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15.

Savez zivezarskih radnika Jugoslavije bio je ve¢ 1940. progonjena sindikalna
organizacija, pa su njegovi &lanovi komunisticke orijentacije poéeli ulaziti u Savez
industrijsko-zanatskih radnika. Saznavéi da sada Josip Kras radi u ovom sindikatu,
svih 125 radnika Industrije mesa u Zapresiéu napuéta HRS — nezadovoljni nekla-
snom politikom ovog Saveza —i ulaze u lipnju 1940. u Savez industrijsko-zanatskin
radnika, koji je takoder djelovao u okviru URSSJ-a.

Vec 27. kolovoza 1940, ovaj je Savez podnio upravi tvornice nacrt kolektivnog
ugovora i zatraZio pregovore. Bududi da se uprava nije odazvala pozivu, niti je nave-
ia razloge odbijanja, zatrazeno je preko Radniéke komaore posredovanje po Uredbio
rjesavaniju radnih sporova, a Komora je poslala Branka Krkleca, sefanadzornog od-
bora, da intervenira. U upravnim prostorijama tvornice sastali su se 16. rujna 1940.
Branko Miletic, Vinko Zlatarié i Nikola Ili¢ iz uprave, | predstavnici radnika s.Josipom
Kragem na &elu. Uprava je na tom sastanku odbacila svaku mogucnost skiapanja
novog kolektivnog ugovora, jer da za nju do 16. studenoga 1840, vrijedi kolektivni
ugovor HRS-a, koji nije bio otkazan ni s jedne strane. Kras je izjavio da Je Savezin-
dustrijsko-zanatskih radnika dobio oviastenje od svih radnika zaposlenih u poduze-
¢éu da sklopi novi kolektivni ugovor, pa da prema tome ugovor skloplien sa HRS-om
automatski gubi vrijednost. Sacuvan je prijediog kolektivnog ugovora koji ie predlo-
#io Kras, paga zbog njegove potpunosti. a i stavova koje su zauzim ali komunistii nji-
hu'uqr;simpatizeri u barbi za pobolisanje poloZaja radnika, donosimo gotovo u cijelo-
stis :

»Kolektivni ugovor sklopljen izmedju Industrije mesnih proizvoda d.d. u
Zapresiéu s jedne strane i Saveza Industrijsko-Zanatskih radnika-ca, podruz-
nica Zagreb s druge strane, kako slijedi:

Cl. 1. Radno vrijeme:

a. Za sve osoblje zaposleno u tvornici, ukljutivo i naugnike, ustanovljuje se radno
vrijeme B sati na dan, odnosno 48 sati na tjedan.

b. Prekovremeni rad moZe se raditi u smislu propisa Zakona o zastiti radnika i to
najvise 2 sata dnevno uz 50% nadoplatka na riormalnu nadnicu.

. Noéni rad smatra se od 22 sata do 6 satii placa se 25% vise na normalnu nadnicu.

d. Rad nedjeljom nije dozvoljen, ali u koliko bi, radi normalnog funkcionisanja pos-
trojenja ili zhog pokvarljivosti sirovina, bio neophodno nuzan rad, ohda ¢e se
nedjeljom raditi i placati sa 100% vise na normalnu nadnicu.

e. Raspored radnog vremena utvrdjivat e se usporazumu s radnicékim povierenici-
ma, a svaki prekovremeni rad i rad nedjeljom utvrdjivat ¢e se u suglasnosti s rad-
nigima, povjerenicima i uz prethodnu dozvolu nadlezne Inspekcije rada,

1. 2. Strucéna organizacija:

Poduzece priznaje u smislu propisa § 35. Zakona o zasliti radnika strukowvnu
organizaciju: Savez industrijsko zanatskih radnika-ca podruZnice u Zagrebu, te ¢es
njenim pretstavnicima rijegavati sva eventualna nastala sporna pitanja, koja bi pro-
izagla iz odredaba ovog ugovora.
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Cl. 3. Placevne odredbe:

Minimalne place se odredjuju sa stanom, hranom i pranjem rublja, kako slijedi:

. Za kvalificirane mesarske | kobasit¢arske radnike dijele se na 3 kategorije i to:

a. Radnici preko 5 godina prakse spadaju u prvu kategoriju i placaju se tjedno

Din 400

b. Radniciod 1 do 5 godina prakse spadaju u drugu kategoriju i dobivaju pladu
Din 375

¢. Radnici novo oslobodjeni do jedne godine prakse spadaju u frecu kategoriju

i dobivaju pladu Din 300

. Predradnici dobivaju tiednu placu, i to

a. predradnik u klaonici Din 500
b. predradnik u kobasiéami Din 600
c. predradnik u crevari Din 500
d. Salberu (soljatu mesa, opaska MKD) se povisuje dosadanja placa tjedno za

100 dinara,
e. Predradnik salber dobiva tjedno Din 450

. Pomoéni radnici u kKlaonici imat ée placu | to na sat 6,5.

Pomocna radnica kod veterinara dobiva mjeseénu placu od 600.

4. Tehnitko osoblje imat ce place:
a. Predradnik u bravariji tiedno 600
b. Bravari, Smireri i ispitan loZa¢ dobivaju na sat 8,50
. Stolar, kolari i zidar dobivaju na sat 8,50
d. Vozaéi ugljena dobivaju na sat 6,50
5. Vanjski nekvalificirani radnici dobivaju na sat 5,50
8. Kuéna posluga ima placu:
a sluZitelji u oborima na tjedan 250
kodijasi i t.d. na tiedan 300
i Zensko osoblje dobiva placu
a. kuharica dobiva na mjesec 200
b. pralja na mjesec 600
c. sobarica 600
d. pomocnice u kuhinji na mjesec 600
8. Ekspedit (magazin)
a: radnici zaposleni u magazinu dobivaju plate na sat 7,50
9. Akordne partije
4. zatoplienje masti po vagonu (10.000 kg) 750
b. za pakovanje masti po vagonu {10.000 kqg) 600
c. za dtovar masti po vagonu (10.000 kg) 85
d. za zbijanje sanduka od 100 kg. po komadu 1
2. za zbijanje sanduka od 500, 300 i za sapun 0,75
f. za zbijanje sanduka za mast od vagona 400 kom. 170
10. Soferi se dijele na 3 kategorije i imaju plaéu na mjesec:
l. kategorija 2.000
II. kategorija 1.800
lll. kategorija 1.600.
11. Predvidjene place su minimalne. Porastom cijena Zivotnih namirnica povisivat

12,

ce se i minimaina nadnica. Povigenje nadnica utvrdjivat ée sporazumno potpis-
nici ugovora na osnovi izviestaja trznog nadzornidtva u Zagrebu.

Placa ce se izvrSivat svake subote iza svrSenoga posla. Isplata e se vréiti u is-
platnoj kuverti, na kojoj ¢e biti napisano: broj radnih sati, satha placa, prekovre-
meni rad, zakonom dozvoljeni odbitci | &ista isplata.

a1



1. 4. Stan i hrana:

Stan, hrana i pranje rublja smatra se pladéom u naturi u smislu odredbe par. 214
Zakona o radnjama. OZenjeni radnici nisu vezani na stan u tvornici, te ée se njima u
ime otétete plaéati stan u noveu od Din. 200 mjesecno. Stanarina ce se isplacivati u
nowveu i ostalim radnicima u koliko nebi tvornica imala za njih raspoloZivin stanova.

Cl. 5. Deputat:

Svi kvalificirani radnici dobivat ¢e kao dodatak na place deputatito 1,50 kg me-
sa tjedno (svinjetine), a pomodni radnici u klaonici 1 kg. tiedno. Isto tako, oZenjeni
radnici s djecom dobivat ée 4 kg. sala mjesetno, a ozenjeni bez djece, dobivat ced
kg. mjesecno i to po tvornitkoj cijeni.

¢!, 6. Radnitka kuhinja, higijena u radionici i radnickim stanovima:

a. Kuhinja: Iz redova radnickih povjerenika uprava tvornice odredit ée lica koja ce
bditi nad redom i istocom u kuhinji, kvalitetom i raspodjeli kuhanja.

b. Radnicka spavaonica: radnitke nastambe moraju biti iste, a radnici kaji u njima
stanuju &isti i uredni. Nad redom i &istotom u spavaonici {nastambi) bditi ce rad-
nitki povierenici, koji ¢e taj nadzor preuzeti na sebe u sporazumu sa upravom
tvornice. ;

c. Radionice: Radionice imaju biti u svakom pogledu u uzornoj &istodi, a svi su rad-
nici duzni da na tistoéu budno paze. U koliko se pojave kakovi nedostaci, duZni
su na to radniéki povierenici skrenuti paZnju upravi tvomice.

&1, 7. Dopusti

Radnici | radnice koji su zaposleni u tvornici dobivat ¢e godiSnji placeni dopust i
to: a. od1 do 4 godine 8 dana
b. preko 4 godine 14 dana.

Cl. 8. Praznici:

(ovdje se navode drzavni i crkveni praznici. Me spominje se Prvi maj, opaska
MKD).

¢1. 9. Bolovanje radnika.

Radnici i radnice Ge primati za prvi tjedan bolovanja punu placu, kake je to pred-
vidjeno paragrafom 49. Zakona o radnjama. Svoje bolovanje radnici ce dokazati
potvrdom OUZOR-a (Okruznog ureda za osiguranje radnika, opaska MKD) u Za-
grebu.

Radnici i radnice ée primati placu za vrijeme izgubljeno na ambulantnom lijeGe-
nju ukolika lijeénik OUZOR-a ne ordinira za dotiénu bolest u njihovo slobodno vrije-
me,

Isto tako, ako je koji radnik bez svoje krivnje otsutan iz posla, a da bude pozvan
po sudu ili javnopravnim ustanovama, ne¢e mu se otsutnost odkidati od place, u ko-
liko ona nije neprekidno dulja od 2 dana.
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G1. 10. Primanije i otpustanje radnika:

1. Uprava tvornice ée primati radnike preko namijestbenog odsjeka organizacije
Saveza Industrijsko-zanatskih radnika-ca u Zagrebu.

2. Uprava tvornice ¢e otpuitati radnike uz prethodno savietovanie s radnickim po-
vierenicima.

4. U slutaju nestasice posla, skratit ¢e se radno vrijeme u sporazumu s radnickim

povjerenicima, odnosno radnicima. ako i nakon skracenog radnog vremena ne-
¢e biti za uposlene radnike posla pristupit ¢e se slanju radnika na izmjenicne pla-
tene dopuste, tako da ni jedan radnik nece biti dulje od tiedan dana jednokratno
na dopustu. Ako i ove mjere nebi bile dovoljne, da se sve radnike zadrZina posiu,
pristupit te se otkazivanju redosljedom prema potrebi posla. Kod novog primanja
radnika, uposlivat ée se bezuslovno radnike, koji su ranije radi toga pomanjkanja
posla otpusteni.

¢l. 11. Radnicki povjerenici:

Uprava tvornice ée priznati one radnitke povjerenike, koje radnici-ce sami iza-
beru u smislu propisa § 108 Zakona o zastiti radnika i Uputstava Ministarstva)
s(ocijaine) plolitike) i n{arodnog) z(dravija). Ti povjerenici ce vrsiti sva posredovanija
iz radnih i platevnih odnosa izmedu uprave poduzeca i radnika.

€1, 12. Otkazno vrijeme radnika:

Otkazni rok za obe ugovarajuce strane jest 14 dana unapred, koji mora uslijediti
sama nakon svrenog tjedna prilikom isplate. Otkazni rok vazi obostrano nakon 8
dnevnog pokusnog rada. lzuzetak moZe nastupiti samo tada ako nastupe razlozi iz
par. 238-239 Z(akona) o r{adnjama).

Cl. 13. Vojna vjezba

Radnici, koji budu pozvani na vojnu viezbu, isplatit ¢e im se sve novéane prinad-
leznosti u smislu propisa Zakona o radnjama i Uredaba.

Cl. 14. Zakljuéne odredbe:

1. Uprava tvornice se obavezuje, da radi sprovodjenja ovog ugovora u Zivot, kako |
radi pokreta za ovaj ugovor neée otpustiti niti progoniti ni jednoga radnika i radni-
cu,

2. Sve nepredvidjeno u ovom ugovory, reguliSu postojeci zakoni i to Zakon o rad-
njama, Zakon o zastiti radnika i Zakon o osiguranju radnika,

Cl. 15. VaZenje | registracija ugovora

1. Ovaj ugovor stupa na snagu od dana podno$enja zahtjeva i traje jednu godinu
dana. U koliko se ovaj ugovor ne otkaze mjesec dana prije njegovog isteka, bilo s
koje strane, ugovor se produljuje automatski na daljnju godinu dana i vaZi dok se
ne otkaZe U za to propisano vrijeme. Otkaz se vr5i preporuéenim pismom.

2. Ovaj ugovor se ima registrirati kod nadlezne Inspekeije rada i izvjesiti u sva od-
jeljenja u tvornici na vidno mjesto.

Za radnike Za upravu tvornice:«
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Ovaj ugovor, naZalost, nikad nije potpisan, jer je uprava tvornice uz podriku
HES-a i vlasti odugovladila s pregoverima, avrijeme je radilo u korist reZimske sindi-
kalne organizacije. Pod pritiskom viasti potkraj 1940. ponovno ulazi u HRS oko 80
radnika, te je 26. studencga iste godine produzen raniji ugovor HRS-a, iako je radni-
ke titio znatno manje od kolektivnog ugovora kojli je prediagac élan Centralnog ko-
miteta Komunisticke partije Hrvatske Josip Kras.™ Prema tome, sada znademo ka-
ko je zawriila ova Kradeva akcija, pa i Cazijevu biljesku u knjizi »Razvoj sindikata u
sklopu URSSJ-a« moZemo dopuniti, te istaknuti da je u povijesti sindikalnog pokreta
Hrvatske sluaj da radnitvo napusta reZimski sindikat | masovho se vrata u
URSSJ-ov prokomunisticki Savez industrijsko-zanatskih radnika rijedak primjer vi-
soke klasne svijesti radniStva zapresi¢ke tvornice, jer je to vrjeme agresivnog istupa
HSS-a i HRS-a kao njegove radnicke organizacije. "

16.

Za vrijeme okupacije tvornica u Zapresicu radi za okupatora sve do oslobode-
nja. Generalni direktor tvornice bio je &itavo to vrijeme Vinko Zlataric, ali su ustage
budnim okom pratile rad ovog struénjaka, osobito kada se saznalo da mu je sin
Branko Zlatari¢ vijecnik ZAVNOH-a i $ef Ekonomskog odjela ZAVNOH-a od osni-
vanja do 1845, godine. Tokom rata nije u tvornicu nista ulagane, a mnogo je pljacka-
no | edvuteno. Od 4.852.705 dinara potkraj 1940. vrijednost nekretnina iznosila je
po procieni 1845. samo 3.968.178 dinara. Vrijednost inventara smanjena je u istom
periodu sa 930,620 na 424.741 dinar.

Foslije oslobodenija pokusao se obnoviti rad tvornice, ali nije bilo dovoljno stoke.
Na glavnoj godisnjoj skupstini 26. svibnja 1946. izbrisani su gotovo svi stari élanovi
ravnateljstva i upisani novi: Milivoje Pavkovié, Novica Rankovic, Branko Raki¢, Jak-
Sa Movakovi¢ i Dragutin Cutukovié iz Beograda, te Stanko Canica-Opadic, dr. Rade
Pribicevic, Mile Pocuca i Milutin Karas iz Zagreba, koji su se zauzimali | za ocbnavlja-
nje zadrugarstva u Hrvatskoj. Promijenjena su i pravila, te se Industrija mesnih pro-
izvoda d.d. ZapreSic fuzionirala s Glavnim savezom srpskih zemljoradnickih zadru-
ga u Beogradu, koji je potkraj godine preuzeo i sve aklive i pasive poduzeéa.

17.

O polozaju radnika od 1941. do 1945. znademo malo, jer su od 1942, &trajkovi
tretirani kao politicki prijestup, pa ih i nije bilo. U arhivima rie nalazimo podataka o
poloZaju radnistva.

kvore, istina, tokom gitave 1941. radi kao izvjestitelj HRS-a, obavjestavajucida
Se »u poduzecu radi punom paroms, ali | da je broj bolesnih radnika i broj radnika u
voisci vrio visok, %2
. Neposredno poslije okupacije, okruZnica HRS-ove podruZnice u Zapresicu, ko-
1om e odredeno da se u upravu podruZnice ne moze birati tko jer prije bio funkcionar
URSSJ-a ili marksist, odnosno tko je Slovenac, Madar, Rus li pravoslavac, stvorila
i Skvorcu velikih tedkota, jer su gotovo svi radnici bili prije u komunistickom
URSSJ-ovu sindikatu, Stoga su samo nacelno predloZeni u upravu podruznice: Vid
kvorc kao predsjednik, lvan Petrek kao potpredsjednik, Jure Petrek kao tajnik,
Stfﬂpan Kos kao blagajnik, i Franjo Krmpoti¢, Stjepan Vuzié, Ivan Pasari¢, Petar Ko-
Vacic, Marko Bendi¢ i Vid Rakar kao élanovi.*® Naglageno faziziranje HRS-a izazva-
o je burny reakciju radnika. Tvornicom su poteli kruZiti komunisticki leci koji poziva-
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ju na sabotaZu proizvednie | na borbenu akciju, pa ustaski povierenik lvan Petrek
vodi istragu. Prilikom prve istrage 9. lipnja 1941, neki su radnici otvoreno ukazali ka-
ko se povjerenik HRS-a Skvorc u tvornici »bahato viadao ne radeéi nista i opijajudi
se rakijoms, te da su radnici koji su bili birani kao radnicki povjerenici sliste URSSJ-a
bili najbolji radnici u tvornici, a da su sada otpusteni kao komunisti | saboteri. Vro
hrabro radnici dobacuju ustaikom taborniku i stoZerniku da nisu protiv HRS-a, »ne-
go samo spram nekih nama nepocéudnih judi«, osobito onih koji prelaze radi karijere
iz jednog sindikata u drugi (URSSJ, HRS, a jedno vrijeme isti su agitirali i za sindikat
radikala Jugoras). Ustaski tabornik Nikola Skledar, videdi da je vrlo opasno progiri-
vati istragu, usmjerava krvinju za stanje u tvornici | nezadovoljstvo radnika prema &i-
nwniki Franji Markovicu, jer da je on dijelio po tvornici marksisticke | komunistitke
knjige.

Vinko Zlataric je uspjedno zastitio Markoviéa, iznijevéi da je Markovic marksi-
stike knjige dijelio po »nalogu srpskih gospodara«-, i uspio je da se 16. lipnja 1941.
maknu povjerenici lvan Petrek i Vid Skvore, »jer su navedene osobe po jednodus-
nom iskazivanju tamo&njih radnika nepotudne«. Uskoro zatim smijenjen je i povje-
renik Riznitkog ravnateljstva za ponovu Simi¢, koji je u ovoj tvornici, &iji su glavni
dionitari bili Srbi, imao 3tititi interese ustagke drzave | provesti podrzavijenje tvorni-
ce. Od Oblasnog nadzornidtva, kako se tada zove Inspekcija rada, postavljeni su i
novi radniCki povierenici, ali je njihova uloga sve beznadainija, iako im je trajanje
mandata bilo neograniteno. Uglavnom su vodili brigu oko radnicke kuhinje, raspo-
djele deputata i drugog.™

U izvorima je zabiligZeno da su polovicom 1941. tarifni pokret poveli loZati. te je
s njima nakon trokratnih pregovora sklog:ijen 2. kolovoza 1941, kolektivni ugowvar,
izdvajen iz kolektivnog ugovora HRS-a.*

Polovicom 1942, zapresicka podruZnica HRS-a takoder je zatrazilaizmjenu ko-
lektiviiog ugovora za cijelu tvornicu, ali se uprava nije odazvala, ved je odgovorila da
=nije volina pristupiti rieSenju tog pitanja, jer da ¢e se to rijesiti jedinstveno za sve in-
dustrije te struke«. Na ponovijeno tra2enje Radnitke komore | HRS-a dobivaju isti
odgovor, a na zakazane pregovore 29, kolovoza 1942, Vinko Zlataric nije ni dosao,
pa sU se vodstvo HBS-a i radniki povierenici pokunjeni povukli, ponijevsi sa sobom
| nikada potpisani nacrt kolektivniog ugovora, te su tako dozivieli sudbinu koju su po-
lovicom 1940, priredili Kradu | Savezu zanatsko-industrijskih radnika Jugoslavije "

Sve do 1945. nadnice je propisivac Ured za oblikovanije cijena i nadnica, i na tu
odluku nisu mogli utjecati radnici, pa su zarade silno zaostajale za trogkovima 2ivo-
ta, a primanja u naravi u obliku hrane i stana imala su vedu vrijednost od novéane za-
rade. Za &itavo vrijeme rata velik bioj radnika je posredno ili neposredno pomagao
narodnooslobodilagki pokret kroz Narodnu pomoc i na razne druge nagine.

18.

Industriju mesnih proizvoda d.d. u Zapresiéu osnovali su domacdi trgovei i banke
u vrijeme kada su proSireno jugoslavensko trZiste | nestasica hrane u otcijeplienim
dijelovima Austro-Ugarske obe¢avali dobru i dugotrajnu konjunkturu. Obje pretpo-
stavke pokazale su se pogresne, i nakon nekoliko vrio dobrih godina zapoéinje u iz-
VOZU mesa krizna situacija, zbog koje se 1924, ocbustavlia rad u tvornici,

Rad u tvornici ponovno oZivijava deset godina posiije angaZiranjem zadruznog
srpskog kapitala. | sada se proizvodi gotovo iskljuéive za izvoz, i to u Hitlerovoj Nje-
madckoj, te se posluje na bazi kliringa i u okviru aranZmana koje je sklapao dr. Milan
Stojadinovi¢ i klika na viasti koja je Jugoslaviju sve vise ukljuéivala u »veliki njemacki
brivredni prostore. Isti tretman nacionalne i klasne eksploatacije ima tvoricai za vri-
lgme drugog svjetskog rata,
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U vrijeme gradnje Industrija mesnih proizvoda d.d. u Zapresicu bila je najmoder-
nija tvornica te vrste na Balkanu, pa je imala i stanove za radnike, cime se stvarala
visestruka povezanost radnika s kapitalom, jer je gubitak posla znagio i gubitak sta-
na. Radnictka kiasa te vrste je neotpornija na klasnu eksploataciju od drugih vrsta
radnika. Medutim, sve te mjere — uz izoliranost zapresickih industrijskih radnika od
radnickog pokreta u Zagrebu — nisu zaustavile kiasno osvjescivanje radnika. Na os-
novi arhivskih materijala koriétenih u ovoj radnji, moZzemo zakljugiti da su organiza-
cije sindikata u ovej tvornici bile neprekidno ped vodstvom komunista ili njihovih sim-
patizera, te da su vodile dosta uspjesnu borbu s poslodavcima, a tekovine koje su
postigli zapresicki radnici bile su cilj za kagm su tezili drugi radnici te struke (radnici
Suhomesnate | mlinske industrije d.d. u Sidu). Hrvatski radniéki savez — usprios
svojim prednostima zbog vezanosti uz viast — doZivijavao je na ovom terenu neus-
pjeh sve do jeseni 1940. godine, kada se vet pripremala zabrana cjelokupnog djelo-
vanja prokomunistickin URSSJ-ovih sindikata, $to se | dogodilo potkraj godine.
Klasna borba radnika zapresicke tvornice bila je vrio oteZzana prilikama koje su via-
dale uindustriji mesa, ali je moramo ocijeniti u historijskim okolnostima kao vrlo usp-
jesnu i primjernu u okviru radnistva te struke.

Tabela 1

Pregled najvaZnijih stavki bilance Industrije mesnih proizvoda d.d.
u Zapresicu 1920 — 1937.

do 1822. u krunama, dalje u dinarima

Godina 1 2 3 4 5

1820 36,674,149 9161.%81 18.224.237 22355512 277.088
1821 s50.644.412 35878154 27.840.750 9.000.000 1.183.046
1922 . =1.015.941
1923 24.441.169 16319107 1.808.923 21591169 —1,099.118
1924 6.828.698 1.520.924 1.638.680 4. 478,698 -8.733
1925 6.707.439 1.103.587 211,481 4,346,363 —-623.794
1926 65.412.034 1.666.866 205.168 4.050.958 —563.278
1927 6.448.359 1.7101.938 206.420 4173358 —1.701.938
1928 6.478.290 1.832.849 205,440 4203280 —1.832.849
1929 6.670.443 2.016.338 214.055 4.385.443 -2.016.388
1930 6.831.119 2177064 214.055 4556119 —2177.064
1931 6.888.076 2.234120 213,955 4613.076 —2.234120
18932 5255 548 600,993 214.555 4 613.076 —600.993
1933 5.307.561 652751 217.150 3.032.501 —-850.351
1934 5.344.174 03912 217 261 3.069.174 —686.912
1935 16.923.994 1.770530 11584882 14.590.488 58.506
1936 168.040.126 5.554 957 5.026.836 13.727.09% —a7.045
1937 10.124 186 5.860.328 4.479.929 7.B811:156 —048.129

Hist: arhiv u Zagrebu, Sudbeni stol. zbitka isprava 519 - Zapretic. Za period posiiie 1938, nemam poda-
taka, jer s& cenirala nalazi u Beograduy, 4 v Zapredicu, odnosno Zagrebu, nalazi se samo podrunica.
Od 1927, do 1931, godisnji gubilak je iskazan s gubicima prethodmih godina. G. 1932, izvriana ja sanaci-
ja, tako da je hanka otpisala znatan dio duga.

1. Rasun ukupne bilance. ‘2. Ratun godisnje bilance: 3. Duznici (oni kejl nist platii robu). 4. Wjerovnict
ikajima je poduzeds duZno). 5. Dobitak il gubitak,
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Tabela 2

Place radnika | namje&tenika | materijalni trogkovi Industrije mesnih
proizvoda d.d. u Zapresic¢u 1920 — 1937

do 1923, u krunama, dalje u dinarima

Godina Place radnika inamjestenika Materijalni troskovi
1820 2.306.383 1.402.060
1821 8.826.797 4.572.889
1923 12.371.038 2922127
1824 1.115.081

1825 479.792

1926 562.755

1927 105.522

1928 124,394

1929 177.053

1930 17.813

1931 21.246

1832 33.385

1833 24.930

1834 11.400

1835 1.178.645 716.673
1836 1.733.042 1.348.455
1937 1.497.165 1.887.653

1. Historijski arhiv u Zagrebu, Sudbeni stol, zhirka isprava 5/79 — Industrija mesnih proizvoda d.d, u
Zapresicy,

BILJESKE

- Objevornice imaju svoje monografije: Milan Noinié, 150 godina mesne industrije Gavrilovic {1821-
1971), Patrinja, 1971, i Spomenica »Sljemes.

2. M. Kolar-Dimitrijevié, Povijes! Sidske mesne industrije za wiijema kapitalizma, Sid, 1986 (u pripre-
i Za Stampu).

3. Svi podact o kapitalu | dionicarima, ako se ne navodi drugadije, vadeni su iz dosjea tvornice u Histo-
rijskom arhivi U Zagrebu (Historijski arhiv u Zagrebu, Sudbeni stol kao rgovacki sud, dosje 5/19 ZB
registar dionickih drustava 6101, 8/302, 10/527 | 14/462).

4. Varaddinske novosti, 3. D717, 10 1936; Nova isting, 17. 1. 1920, i Novast, 15, X 1920,

5. Marodng blagostanje, 28, X1 19258, 780,

5. Jozo Lakatos, Industrija Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1924, 547; Sremski zemljoradnik, 24, 11I,
1835, Potetak zadruZne indusirije Zapresic.

7. Radnik; 22. X. 1920. — Sekarnini-u u Zapresidul

B: Arhiv Institula za historiju radnickog pokreta Hrvarske [dalie: AIHRPH). Radnicka komara {dalje;
RK}, 3/2-1108/15.1% 1922, Bogdan Krekic bio je na Kongresu uedinjenia 1918, izabran u plentm
Cenfralnog radnitkog sindikainog viieta Jugoslavije, ali jo polpisag Manilest opozicije, pa je 1920.
iskijucen iz KPJ, te dalje radi U okviry Socijalisticke partije dugastavije i njgnih relormistickin sindika-
13, oinosno u okviry radniékin komara, Iz KPJ je u rujnu 1922, odiukom Komintarne big iskljuten iz
KPJ1 Slavke Kauric,

9. Radnitka $lampa, 13. 1. 1923,

10, AIHRPH, RK, 5/120 5/127 — 1923,
P Isto, 57120 - 1923,

-
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13,
14,

16.
1L
18,
18,
. Historijski arhiv u Zagrebu, Zagrebatxi zbor, sig. 42518, izlozba 1833,
21
22,
23

24.
245.
26:
27
26.

CRBZ8E

37.

a8,
25
40,

41,
42.
43.
44,
45,

4.
47.

Elaz Dianic, pakarski radnik, ljevi socijaldermakrat do ujedinjenja, 2 zatim &lan KPJ | sekretar Saveza
racnika Zivotnih namimica Jugosiavije. Od 1923, bits ja Elan rukovodsiva Migsnog sindikalnog vijeta
u Zagrehu pr Nezavisnim sindikatima | predsjednik Pokrajinekog radmickog sindikainog odbora 28
Hrvalsku | Stavoniju (v. ops: Dokumenti Centrainog rad. sindikainog veda Jugoslavije 1819-1821,
priredio Toma Milenkovic, Beograd, 1983, 565). G. Kranjec bio j takader istaknul komunist u sindi-
kalnom pokretu, Umsa ja od fuberkuloze na Bresiovew 27, X834

AIHAPH, RK, 5/180 - 19231 5/200 - 1323 Badnicka Stampa. 3, 117. Ik 19235,

Marodno blagostanje je 28. KI1. 1925, objavila vijest da je firma Hausman iz Dresdena zakupila klao-
ficu v Zaprasiou, | da te je prosiriti tako da bi se moglo u Englesku otpremati 10.000 smrznutih svinja.
7o izbijania velike svietske krize, firma je odustala od tnga aranfmana, pa tvornica 1 dalie ne radi.

. Zadrugarsto je pomagao dr. Cton Franges za vrijeme svog ministrovanja, all za viade Uzunovica

ono opel propads, Do noveg poticaia i pomaganja Zadruga dolazi pod vladom Jeviica, kada ministar
poliopriveeds Dragutin Jankovié preko Narodne banke daie zemijoradniékim zadrugama vece kredi-
te, asabito enima koje su radile za izvoz {Sremski zemijoradnik, Sremska Witrovica, 12, 1V, 1835).

Sremski zemljoradnik, 24 11, 1935, Potetak zadruZne industrije Zaprasic.

Artibv Jugoslavije u Beogradu, Ministarstve trgovine i industrije, kutl, 487-1/982-18 Zapresic.
Narodno Blagostanje, 3. VI 1939, 345,

Wich biljesku 1 7. — dokumenat FI 3170/17. 11 1839.

Widi biljedku 17,

AIHAPH, BK_ 221 1934, 3689/7. Vi 1936, 10179/18. X. 1937; Pivezarski radnik, 23, 111, 1834,
Bosiljka Janjatovié, Sindikalni pakret u Hrvalske] u razdobliu 1933—1936, = obzirom na pofitiku
Ki.. Casopis za suvremenu povijest, 171570, 1061 d.

Radnicke novine, 23, VL 1935, Bila®) Diianicl: Zapresic.

AHRAPH, RK. 427/3-6378/1336.

Hivatski radnik, 1. Vil 1936, | Badnik, 1. L 1837, Masarl.

Badnik, 22,1 1937, Mesari Zapresiéa.

Radnik, 8. 1. 1937, Zapresic | AIHRPH, BE, A71 1441531837 Izborima je u ime SZRJ-a prisustvo-
vag van kelek,
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Vinko Ivié

KPJ | RADNICKI POKRET
U ZAPRESICU IZMEDU DVA RATA

Podruéje danasnje opéine Zapresié' izmedu dva rata obuhvadalo je opéine
Brdovedko Prigorje, Puscu i Zapresic (kotar Zagreb-vanjski) u cijelini, te opcéine Bi-
stra (kotar Donja Stubica), Dubravica i Luka (kotar Zabok) najveéim dijelom.

Owvo podrudie ima prirodne granice, na jugu rijeku Savu, na zapadu rijgku Sutlu,
a na istoku rijeku Krapinu | obronke Medvednice. Ma povrSini od 259 Getvornih kilo-
metara bilo je 28.225 stanovnika.” Veéinu stanovnistva (28.163) &ine Hrvati, a os-
talo su Srbi (29), Zidovi (17) i drugi. Poljoprivredom se bavilo vise od 90 posto sta-
novniétva (25.916) a u industriji | obrtu bilo je zaposleno 1.308 radnika. U javnim
sluzbama i vojsci bilo je 282 a u prometu 381 zaposlenih. .

Najveéi dio plodnog zemljista bio je u rukama veleposjednika, ostalo je uglav-
nom sitni, neplodni seoski posjed. Zato je mnogo siromasnih seljaka odlazilo na se-
zonske radove u Zagreb ili na imanje Jelagica, Vranyczanya, Janekoviéa i drugih.
Ne%to radnika bila je zaposleno u inate slabo razvijenoj industriji zagrebaékog okru-
ga.

Osim u Zagrebu, najvige ih je radilo u tvornici Zeste | pjenice u Savskom Marofu,
mesnoj industriji i pilani u Zapresicu te u Batinoj tvornici u Donjoj Bistri.

Kako je ovo podrutje povezano dobrim komunikacijama sa Zagrebom, u prvom
redu Zeljeznitkim prugama (Zagreb—Zidani Most i Zagreb—Varazdin), radnici su,
posebno oni uz 2eljezniéku prugu, poéeli vrlo rano odlaziti na posao u Zagreb. Upra-
vo ti industrijski radnici odigrat ¢e znagajnu ulogu u budeniju klasne svijesti, ukljudu-
juti se aktivno u radnicki sindikalni pokret, gdje upoznaju | odakle u sela iz kojih dola-
ze prenose napredne ideje.

Osnivanjem Kraljeving SHS (1. 12, 1818) poraslo je revolucionarno raspoloZe-
nje i bunt narodnih masa u Hrvatskom zagorju koji je tiniao jos za vrijeme |. svjet-
skog rata. Ostala su i dalje nerijeSena socijalna, nacionalna i druga pitanja. Pobune
seljaka i Strajkovi radnika oznadit Ge 1920, godinu kao najburniju | najkevaviju izme-
du dva rata u Hrvatskom zagoriju.

MNa takvu su situaciju utjecala i revolucionama previranja u Evropi, a posebno
odjeci oktobarske revolucije. Vradaju se iz zarobljenistva nasi ljudi sudionici i sviedo-
ci revolucije, koji prenose ideje Oktobra u ove krajeve. Viasti ih odmah stavijaju pod
nacizor. Medu njima se spominju: Mihalj | Vinko Janéic iz Hrastine, Josip Skledar iz
Zapresiéa, Petar Katusi¢ iz Brdovea, Pavao Pinter iz Pusée, Stjepan Horvat, Josip
Grgec, Stjepan Skrlin, Juraj Jurigi¢, Roko S&uri¢ iz Bistre i Jandras iz Pojatna.*

Nakon osnivanja prvih celija SBPJ (k) u Zagorju (Krapina, 1919) komunisti posti-
2u znatajne pobiede na izborima za Konstituantu 1920. godine. Za listu komunista
glasalo je u Brdovcu 312, Zapresicu 118, Puséi 98 i Dubravici 46 birata. Jedino je li-
sta radicevaca dobila vide glasova.

_ Znatajne pobjede komunista na izborima | Drugi kongres u Vukovaru 1920. go-
dine imali su velik odjek i u ovom dijelu Hrvatskog zagorja. Medutim, Obznana
(1820) i Zakon o zatiti drzave (1921) znaili su progone i duboku ilegalu za KPJ. Bio
12 to tezak udarac za miadu i tek stasalu Partiju u Kraljevini SHS. Sada je trebalo,
0sim konsolidacije redova, pronaéi nadina i moguénosti dielovanja u posebnim, ile-
gainim uvjetima.
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Po zavrietku prvog svijetskog rata | u novoj drzavi (Kraljevini SHS) obnavljaju se
sindikalne organizacije, radnici se ukljuuju u sindikalni pokret. U ovdaSnijim tvormi-
cama radnistve je najviSe organizirano u nezavisnim sindikatima koji su pod nepos-
rednim utjecajem komunista.

Vo teski uvieti rada, eksploatacija radne snage; otpuSanje s posla i drugi po-
stupci izazvat ¢e Siroko nezadovoljstvo sve organiziranije radnicke klase. Strajkovi
te postati testa pojava i jedan od organiziranih oblika borbe radnicke klase za svoja
prava. Prvi Strajkovi u Zapre$iéu bili su u Industriji mesnih proizvoda d.d. ZapresSic
1920. godine. Najprije su na potetku 1920. radnici Strajkali zbog otpustanja jednog
radnika s posla, a potkraj godine zabiljeZen je i Strajk Cinovnika.” Radnici Mesne in-
dustrije u Zapresicu organiziraju se 1922. godine u Nezavisne sindikate u &ijem su
rukovodstvu uglavnom komunisti. Vee 2. veljaée 1923. radnici u Mesnoj industriji
stupaju u &trajk traZeci povecanje nadnica i druga prava prema Zakonu o zastiti rad-
nika, U ime radnika s upravom Tvornice pregovaraju Blaz Dianic i Gabrijel Kranjec
{¢lanovi rukovodstva Nezavisnih sindikata), istaknuti socijaldemokrati | komunisti.
Radnici su uspjeli isposlovati povecéanje nadnica za 20 posto.®

Pod vodstvom URSSJ-a najSire razmijere Strajkasdki pokret u Hrvatskoj dobiva
1934-1936, kada dolazi i do prvog sindikalnog organiziranja mesarskih radnika u Za-
presicu.

Mezavisni sindikati (do 1929}, a poslije njega Ujedinjeni radniéki sindikalni savez
(sve do zabrane 1940) imaju dominantnu ulogu medu radnicima ovdasnjih tvornica.
Za razliku od ovih sindikalnih organizacija, koje su se istinskii vrlo uspjesno borile za
radnitka prava, rezimski i nacionalistitki Hrvatski radnicki savez nikada nije imao
veteg utjecaja ni podrike medu radnicima. S pomocu HRS-a je zapravo Hrvatska
seljatka stranka htjela radnike politicki mobilizirati, ali i razjediniti, Sto nije uspjeta.”
Osim vet: spomenutih radniékih tribuna (B. Diani¢a i G. Kranjeca), ovdje susretemoai
Josipa Kraa, &lana CK KPH. Kao tajnik zagrebagke podruZnicie Saveza Zivezar-
skih radnika Jugoslavije, J. Kras rukovodi pripremama za izbore radnickih povjereni-
ka i u sindikatima provodi liniju komunista.

Za radnicke povjerenike u Mesnoj industriji u ZapreSicu izabrani su: lvan Svaj-
cer. Nikola Fabek, Pavle Ruzic, Milan Viadeti¢ | Josip Pasari¢, a za zamjenike: lvan
Pasaric, Mijo Beble, Stjepan Bacan, Drago Krmpotic | Nikola Hohnijec.®

Meru naprednim radnicima, seljacima i intelektualcima s ovog podrucja izdvaja-
mo neke koii su se aktiviio ukljudili u napredni radniéki pokret izmedu dva rata: Rok
Balja, Brdovec; Dragutin Butorac, Brdovec; Petar Devéi€, Zapresic; Juraj Filipgi¢,
Prudnice; Nikola Horvati¢, Brdovec; Nikola Hotko, Drenje; Mihalji Vinko Jangic, Hra-
stina; Josip Klek, Pavao Longar, Zapresic; Josip Nad, Prudnice; Josip Pick (zapos-
len u Tvornici Zeste i pjenice u Savskom Marofu); Nikola i Mirko Poljak, Bistra; Stje-
pan i Josip Stankovi¢, Pojatno; Stiepan Sutlar, Prigorje; Josip, Juraj | Stjepan
Tucman, Kupljenovo. Vedina spomenutih veé tada je imala izgraden visok stupan]
klasne svijesti, manifestirajuéi je do kraja sa Sirokim slojevima radnika i seljaka
Zagreba | okolice tokom NOB-a i socijalisticke revolucije.

U politikom Zivotu na tom podruéju izmedu dva rata dominira Hrvatska seljatka
stranka (HSS), to je i razumljivo s obzirom na socijalnu i nacionalnu strukturu sta-
novnistva. Njen sistem organizacije (odbori, zastita, ogranici Seljacke sloge...) za-
hvatao je | naimanje selo. Medutim, ona se postupno raslojava i sve vise kompro-
mitira u narodu, posebno nakon sporazuma Cvetkovic-Macek (1939) kao i ukupne
politike u Banovini Hrvatskoj, &to potvrduje | éinjenica da niz njenih pristasa suraduje
ili simpatizira s komunistima. To je »lijevo« krilo HES-a iz Cijih redova sa Sireg po-
druéja Zapresica mozemo istadi Josipa Hiasca,” Stjepana Brlica™ i Antuna Strga-
ra.'" »Desno« krilo, uglavnom konzervativno, nacionalisti¢ko i antikomunisticko, s
ovog podrutja predstavijao je dr. lvan Pemar s nekoliko svojih pristasa. Snagaiho-
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mogenost HSS-a, kao i njen utjecaj u naredu, nisu vide bili jaki kao prije, a aktivnost
komunista na ovom podruéju izmedu dva rata, usprkos zabranama. progonima, ne
prestaje. Naprotiv, komunisti su uz vece ili manje oscilacije, posebno kroz sindikalne
organizacije, uspjeli odrZati kontinuitet djelovanja. Aktivnost KPJ na podrugju da-
nagnje opcine Zapresic oZivijava potkraj 1928. i pofetkom 1929, godine. U to vrije-
me U Zagrebu je vrlo Ziva aktivnost najvisih foruma komunistickog pokreta [CKKPJi
CK SKOJ-a).'” Nakon Getvriog kongresa KPJ (u Dresdenu 1928) dio rukovodstyva
KPJ vraca se u Zagreh. Te godine odrzana je VIIi. konferencija zagrebatke partij-
ske organizacije na kojoj je organizacioni sekretar Mjesnog komiteta Josip Broz po-
krenuo energi¢an obracun s frakcijama u Partiji.

Iste godine Partija je organizirala demonstracije u Zagrebu, u povadu atentata
na Stjepana Radiéa i druge postanike u Skupétini, nakon tega su slijedila brojna
hapsenija i sudenja komunistima (»bombagki proces«).

danéic Mihalj-Misulja (Hrastina T878-1964.) Nikola Hotko {Drenje, 25. 8. 1893- 7 )

_ Aktivnost i utjecaj Partije postupno se prenosi iz grada i tvornica na selo. Nosioci
| propagatori ideja radnickog (komunistiékog) pokreta su miadi radnici, komunisti kaji
dolaze u svoja sela i tamo utjetu na budenje klasne svijesti. Povezivanje radnika i
seljaka, kao i stvaranje partijskin organizacija na selu, bio je jedan od Znadcajnijih ci-
ljieva i zadataka KP. Medutim, u to vrijeme KPJ jos nije imala dovoljno izgraden pro-
gram za selo, gdje je bio dominantan utjecaj H55-ovih organizacija. Upravo stoga
Zhacajno je navesti primjer prvog organiziranog djelovanja KPJ u selima kotara Za-
greb-zapad. Utjecaj komunista na seljake ovdasnijih sela najjate se osjecao iz Indu-
strije mesnih proizvoda u Zapresiéu i Tvornice Feste i pienice u Savskom Marofu. U
fim tvornicama postojale su dobro organizirane sindikalne grganizacije u kojima su
komunisti vodili radni&tvo, dobrim dijelom iz ovdasnjih sela. O organiziranom djelo-
vanju komunista u ovom kraju sviedodi lzviestaj sreskog nagelnika u Zagrebu poslan
velikom Zupanu zagrebagke oblasti 3. srpnja 1829, gdje pise: »U opéini Brdovec u
F'Tlgnrju organizirani su komunisti u Tvornici 2este | pienice Maxa Majera, a preko
iSte u Savskom Marofu u obliznjim selima. «' Upravo tada, najvierojatnije potkraj
1928. ili na pozetky 1929, godine, pokuSavaju se osnovati prve partijske arganizaci-
I8 (Celije) u selima kotara Zagreb—zapad, i to oko tvornice u Savskom Marofu.
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Na inicijativu seljaka Nikole Hotka iz Drenja i Josipa Ledinskog-Kasice, bravar-
skog pomoénika, takoder iz Drenja, uspostavijena je veza s komunistima iz Zagreba
(Franjomn Likerom i drugimaj, uz &iju pomoc je organiziran partijski sastanak i poku-
Zano osnivanje organizacije KPJ u Drenju. Sastanak je bio u kuéi Nikole Hotka
(1893) u selu Drenju, a prisustvovali su mu i Josip Ledinski {1903), Mato Kunjas
{1902}, Pavao Valent {1888), Nikola Kunjas raladi (1908), lvan Valent (1 897) i ne-
poznati drug iz Zagreba.

Organizacija praktitki nije ni pocela raditi, a veé je bila otkrivena i svi tlanovi su
na potetku lipnja 1929. pohapseni. Pod istragom na zagrebatkoj policiji redom su
priznali da su prisustvovali »Skupétini Komunisticke stranke«, a teretili su ih | iskazi
»seoskog staresinex, upravitelja vlastelinstva u Ladutu.

O #emu se raspravijalo na prvoj » Skupstini Komunistitke stranke« u Drenju? Iz-
vjeitaji Sreskog natelstva u Zagrebu 6. srpnja 1929. i 20. kolovoza 1929, upudeni
velikom #upanu zagrebacke oblasti potvrduju da je »neznanac iz Zagreba« izlagao
program Komunisticke stranke te prisutne organizirao u tu partiju, a oni su prisegli
viernost toj partiji. Napose je isticap da jedan drugoga ne smiju izdati, da svakog
uhapienog komunista nastoje spasiti, a ako ga ne mogu spasiti, neka mu obitelj po-
dupiru novcem. Rekao je da ~treba da se seljaci organiziraju da bi mogli podijeliti
zemiju od viastelinstva... Giovario je o revoluciji i postojecem stanju...« 4 Nekoliko
navedenih fragmenata iz izvjestaja nedvosmisleno potvrduju da je »neznanac izZa-
greba« bio jedan od broinih komunista (~terenaca«) i organizatora koji su dielovali
krajnje konspirativno. Najvjerojatnije se radi 0 nekom komunistu iz visih partijskin fo-
ruma, pa zato nitko od prisutnin na sastanku nije znao njegovoime. On j& prisutnima
u Drenju, osim o organizacijskim pitanjima, govorio o programu Partije, zadatku celi-
je (organizacije) i svakog komunista, o povezanosti radnika i seljaka, podieli zemlje
seljacima i drugome. Na kraju izvieétaja pise: »Kako je ovaj predmet u uskoj vezi s
programom komunista u Zagrebu, pogotovo u otkrivanju osobe koja je taj sastanak
odrzala, to su svi sudionici te skupstine predani u uze Policijske uprave grada Zagre-
ba na daljnji postupak, =

Aktivnost KPJ u Drenju (premda zakratko) u teSkim vremenima $estojanuarske
diktature i unutradnije krize, govori o snazi i vitalnosti Partije i njenih clanova. Prodo-
rom iz grada i tvornica na selo mogucte je bilo ojatati i osvjeziti redove Partije kojisuu
to vrijerne bili ozbilino poljuljani.

Djelovanie Partije | komunista potkraj 20-ih godina, osim u Drenju, osjecaloseiu
drugim ovdasniim selima: Brdovcu, Hrastini, Pojatnu | Zapresicu. Na spisku komu ni-
sta iz zagrebackog kotara koji su osudivani, protjerivani, zatvarani ili su pak bili pod
sudskom istragom 1929, godine, osim spomenutih, jesui: Vinko Janéié, Mijo Jangic |
Antun Kledic iz Hrastine, Mato Mikuljan, Imbro Vidak, Josip Makesié-Mladec, Vinko
Mihalié-Silipetar, Ivan Silipetar, Josip Pek-Slatkovic Antun Kledinié iz Pojatna, Stje-
pan Sutlar iz Prigorja, Dragutin Jurman iz Zapresica i Antun Svec iz Drenja. Njih 20
bilo je sudeno, zatvarang i protjerivano zbog Zirenja, propagiranja i grganiziranja
komunizma. Kao posebnu zanimljivost mozemo navesti da je 1929. godine optinsk
odbornik u Brdoveu bio Mihalj Jangi¢ iz Hrastine. Sumnjivom otprije kao komunistu,
sandarmerijska patrola iz stanice Zapresié 25. srpnja 1929. pretresia mu je stan U
Hrastini, U izviestaju Sreskog nacelstva u Zagrebu medu ostalim pise: » Posto je istl
bio godine 1919.11920. stvoreni komunista, te jer su kod njega nadene sada komu-
nisticke knjige 1o se prediaZe da se razrijesi dusnosti ovoopéinskeg odbornika. «'

Sirenje komunizma i komunistike propagande na ovom podrutju za vrijeme
najokrutnije diktature izazvalo j pozomost tadaénjeg predsjednika ministarskog sa-
stanka, ministra unutrasnjin poslova Kraljevine Jugoslavije generala Petra Zivkovi-
éa, koji telegramom (10. 7. 1929) od velikog #upanau Zagrebu zahtijeva: »Najhitnije
me izvestite kakav je rezultat obavljenih pretresa u Zapresiéu, koja su sva lica tom
prilikom pohap&ena.«'®
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KomunistiCka aktivnost na ovom podrugju, usprkas teskim uvijetima, uspjesno
s& razvija i u iduéern razdoblju.

Sredinom tridesetih godina na ovom podrudju dolazi do izvjesne polarizacije po-
litickih snaga. S jedne strane je HSS pod utjecajem maéekovaca | HRS-ovaca, a s
druge URSS pod utjecajem KP i radicevaca. To je vrijeme dolaska Josipa Broza na
telo KPJ (1937} i njegove borbe za izgradnju =moderne partije proleterijata. partije
revolucije=.”” Tito reorganizira i SKOJ, koji od tada postaje masovna organizacija
koja okuplia velik broj radne omiadine.

Mastale promjene rezultirale su masovnijim ¢lanstvom i vrlg Zivomn aktivhoscu
komunista | skojevaca u gotove svim drugtvenim porama. Osnivaju se partijske celi-
je u Zapresicu 1933.(?) godine'® u Industriji mesnih proizvoda i Prudnicama 1935."
Partija tada organizira dobrovolini odlazak komunista u Spanjolski gradanski rat
(1936-1939). S ovog podruéja odlaze Petar Deveic™ iz Zapresica i Stjepan Slatkovic
iz Pojatna. Takoder, organizira se skupljianje pomodi $panjolskim borcima i njihovim
obiteliima. Partija radi i na stvaranju frontovskih i antifagistitkih odbora — odbori je-
dinstva radnika | seljaka, narodne pomodi, stranke radnog naroda i drugi.

Grupa borace intemacinainih brigada Spanjolske republikanske armije iz baterije «Kar
Libcknacht= na aragonskom frontu {pri s desna o drugom redu stoji Stiepan Slatkovic iz

Pojatna, Setvrti Kofa Popovié | esti Robert Diomani, komandir baterije)

Komunisti se infiltriraju | aktivno i organizirano djeluju ne samo u sindikalnim or-
Ganizachjama ved i u kulturmo-umjetnickim, sportskim, vatrogasnim drustvima te or-
ganizacijama HS5-a.

U tom razdoblju masovno se formiraju razlidita drustva po tvornicama, selima
kotara Zagreb—zapad: u Senkovcu je osnovano Dobrovolino vatrogasno drustvo
1823; u Mariji Goricii Laduéu 1924: u Brdoveu, Zdencima i Prudnicama 1927; u Klju-
€U 1929; u Savskom Marofu (Prudnice) 1936. osnovano je Hrvatsko prosvietno i
glazbeno drustvo » Tomislavs=. Tu djeluje titaonica i glumacka druZina koju vodi poz-
nati glumac, kulturni radnik i komunist JoZa Gregorin. Oko titaonice okupljali su se li-
Igvo arijentirani intelektualei, radnici i seljaci, koji su 8inili jezgru partijske organizaci-
ie, koja aktivno djeluje od 1937 godine.
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Joka Gregorin u ulozi Matie Gupea (Zumberak, 1943)

U Mesnaj industriji u Zapregicu otvorena je (1937) ¢itaonica i knjiznica, gdje su
se radnici rado sastajalii organizirali razli¢ita predavanja. U svim tim organizacijama
komunisti su razvili Siroku peliticku akiivinost.

Do masaovnijeg osnivanja partijskih i skojevskih organizacija na podrucju kotara
Zagreb—zapad dolazi u periodu od 1938. do 1941.

U tom razdoblju, zahvaljujuci intenzivnom radu kemunista i simpatizera KP,
stvorena je Siroka mreZa celije KP i SKOJ-a.

Inicijator ili osnivag veteg broja ¢elija (organizacija) bio je Josip Tucman—Crhi,
istaknuti komunist | uz Marka Belinica—Stubiéanca i Dragutina Sailija jedan od glav-
nih organizatora ustanka u ovom dijelu Hrvatskog zagorja.
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Arhiv QOSUBMNOR-a Zapresic,

Petar Deviac (Smiljan 1904 — Bakov Potok 1842}, po Zanimanju mesar. Radio je u Industrii mesnih
proizvoda U Zapresicu, Vrlo rano akiivan u radnickom i sindikalnom pokretu. Godineg 1937, izabiran ja
#a potpredsjednika upravnog odbora 52RJ podnuZnice Zapredic. lste godine odiazi kao dobrovoljac
u Spanjolsky, odakle se vrada pocetkam 1841, Radio je na organizaciji ustanka u ovom kraju, ali kon-
cem 1841, uhapsen e i strijefjan 1942, u Rakovu Potoku keaj Zagraba

Hrv. prosvjetno | glazbeno drustvo
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Vinko Ivic

NOB NA PODRUCJU OPCINE

ZAPRESIC

Organizaciono stanje KP i SKOJ-a uoéi ustanka

Tabela I: OSNOVNI PODACI O CELIJAMA KP UOCI USTANKA

fed. pARTIJSKACELIJA QBNCUENA BRDY opéINA  KOTAR

1. PRUDNICE 1937. 5 E"Pdr?g";‘?;” sz;;ii‘

5. KUPLJENOVO 1939, 8 Puséa  Zgb.—vanjski
3. KUPLJENSKIHRUSEVEC  1940. 5 Pusta  Zgb.—vanjski
4, PUSCANSKIHRUSEVEC 1940, 5 Puséa  Zgb.—vanjski
5. POJATNO 1940. 5  Pusta  Zgb.—vanjski
6. BRDOVEC I 1940. 5 Brd.Prigorie Zgb.—vanjski
7. BRDOVEC I, 1940, 5  Brd,Prigorje Zgb.—vanjski
8. ZAPRESIC 1940, 5  Zapresic  Zgb.—vanjsk
9. PLUSKA 1940. 6 Luka Klanjee
10. LUKA 1940, 3 Luka Klanjec
11, ZEINCI 1941, 3 Luka Klanjec
12. DRENJE 1941, 4  Brd.Prigorje Zgb.—vanjsk
13. SIBICE " 941, 4 Brd.PrigorieZgb.—vaniski
14, SENKOVEC-HARMICA 1941. 4 Brd.Prigorie Zgb.—vanjski
15, BREGOVLJANA 1941, 4 Pusta  Zgb.—vanjski
16, PUSCAGORNJA 1941, 4 Pusta  Zgb.—vanjski
17. TRSTENIK 1941. 4 Pulta  Zgb.—vanjski

UKUPNO: 17 CELIJA KP SA 79 CLANOVA



Tabela Il: OSNOVNI PODACI O CELIJAMA SKOJ-a UOG] USTANKA

Red. 4o . OSNOVANA BRO.J ey
br CELIJASKOJ-a GODINE €L, D?_(?INA KOTAR
Zagreb—
1.  KUPLJENQVO 1940, 5 tiuséa VaieK
2. POJATNG . 1941. Q Pusca Zab. —vanjski
Brdovetko o
3. BRDOGVWEC 1941 5 Prigorie Zgb. —vanjski
4. PRUDNICE 1941 5  Brd.Prigorje Zgb.—vanjski
5. ZAPRESIC 1941. 4 Zapredic  Zgb.—vanjski
6. PLUSKA 1941, 4 Luka Klanjec

UKUPNC: 6 CE_LI.JA SKOJ-a SA 32 CLANA
(Podaci za tabelu | i || dobiveni su iz OO0 SUBNOR-a Zapresit)'

Osim celija KP i SKOJ-a formiraju se kotarski i opéinski komiteti. U listopadu
1840. osnovan je Opcinski komitet za Puséu i Jakovlie U sastavi: Josip Tucman, se-
kretar, te élanovi lvan Krkat, Stjiepan Zebec, Vid Kus i Mijo Hrusevar. U veljagi 1941.
osnovan je opcinski komitet KPH za Zapresic | Brdovetko prigorje u sastavu: Pavao
Loncar, sekretar, Pavao Beluhan—Skrba, Juraj Filipéic-llic, Franjo Setinc.

U svibnju 1941. osnovan je Kotarski komitet KPH za Zagreb | Samobar u sasta-
v Josip Tucman, sekretar, Pavao Longar, Pavao Videkovic, Toma Pipic, Rudo Glu-
hak i lvan Krkat.

U sijecnju 1941. osnovan je Opcinski komitet SKOJ-a za opéine Pugca i Jakovlje
u sastavu: Stiepan Filkovic, sekretar, Josip Jandras, Josip Turk, Mirko Bzik, anesto
kashije Opcinski komitet SKOJ-a 2a Zapresic | Brdovetko Prigorje u sastavu: Albin
Kovatic, sekretar, Stjiepan Créek, Nikola Siranovié i Drago Butorac.?

Osim orgnizacija KP i SKOJ-a, na ovom podruéju postojali su i drugi oblici dje-
lovanja frontovskih i antifasistickih organizacija, posebno odbora narodne pomodéi
(NP}, stranke radnog naroda i drugi,” a &inili su ih radnici i seljaci Slanovi KUD-ova,
vatrogasnih, sportskih drugtavai slicno.

Osnowni zadatak partijskih celija bio je okupiti to vise ljudi, simpatizera, buducih
tlanova KP u narednu frontu. Uz to, bilo je nuzno | idejno-politiéko osposobljavanje
tlanova. Partijski kursevi odrzavani su po Gelijama (Kupljenovo, Pojatno, Zapresic...)
na kojima se prouéavao ilegalni partijski materijal, a predavadi su bili poznati partijski
rukavodioci.

Partijske i skojevske organizacije na ovom podrutju razvile su Siroku lepezu dje-
lovanja:

— sakupljanje »crvene pomodi«,

— raspacavanje letaka,

— razbijanje HSS-ovskih organizacija i infiltracija u njihov rad,

— objasnjavanje narodu opasnosti koja prijeti Jugosiaviji od fagistickih

porobljivaga,

— organiziranje prihvata Spanjolskih boraca (Senkovec—Harmica),

— prikuplianje potpisa za stvaranje saveza Jugoslavije sa S5SR-om. Takvu »re-

zoluciju« poslali su seljaci Brdovea i Sibica banu lvanu Subagiéu 1941, godi-
ne, a akcije su organizirane | u Zapresicu, Pusdi, Luki...
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Tim i drugim aktivnostima partijske i skojevske organizacije stvorile su Siroku os-
riovu medu radnicima, seljacima i inteligencijom pred oruzani ustanak 1941. godine.

U to vrijeme, na ovom podrudju (danasnja opéina Zapresic), dielovalo je 17 celija
KP sa 79 élanova, 6 organizacija SKOJ-a sa 32 tlana, te dva opéinska komiteta KPH
i dva opéinska komiteta SKOJ-a. Takva mreZa partijskih | skojevskih organizacija,
kao i velik broj simpatizera, ¢inili su évrstu osnovu za pripremu i organizaciju ustan-
ka.

‘.‘::“. e _. wfo! . "
Marko Belinlé (Jakovije, 13. 5-1811- ) Dragutin Saili-Konspirator (Zagreb, 19, 11
1899-1968.)

Josip Tucman-Crai (Kuplenovo, 1907-1977) Juraj Fillpéis-Hig (Prudnice, 1908-0borovo,
odijak 1944 )
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Proglasenje tzv. NDH

Kapitulacija Kraljevine Jugoslavije i progladenje tzv. NDH {10. travnja 1941)
imali su dubok odraz i na ovom podrugju. S jedne strane, poéetno nesnalazenje KP,
a s druge, ofenzivan nastup ustaskog reZima uz pomo¢ Viatka Maceka, koji poziva
pristase H5S-a na lojalnost i suradnju. Nasljedujuéi kompletan aparat viasti od
HS55-a, uz jaku propagandu i obmanu hrvatskog naroda o uspostavijanju »velike
Hrvalske«, ustaska vlast postize potetne, ali kratkoroéne uspiehe. Uspjeli su prido-
biti neka opéinska rukovodstva HSS-a (Dubravica, Bistra i Luka) da pristupe u
=Istaski pokret«. Medutim, bilo je to zakratko, Jer mnogi od tih ljudi, uvidjevai da su
zavedeni, kasnije ce se prikljuciti NOP-u.

Ustaski reZim nikada nije pustio dublie korijene na ovom podruéju, premda je to
otekivao, ratunajuci na etnicki ¢isti hrvatski kraj. Rezim terora i nasilja nije to ni mo-
gao, a otpor mu nisu pruZili samo komunisti (koje je od prvog dana proganjac), vec i
najvedi dio slobodoljubivog naroda. Pronasao je mali broj izdajica iz redova HSS-a
{trgovaca, gostioniGara, obrinika).

Ovaj dio Hrvatskog zagorja za okupatora i kvislinge bio je u politickom | vojnom
smislu od vitalnog interesa. Teritorij u neposrednoj blizini Zagreba kojim prolaze
vazne cestovne | Zeljeznicke prometnice neprijatelj je morao budno Suvati, organizi-
raoc je niz uporista, gotovo u svakom mjestu. Tu je (uz rijeku Sutlu) uspostavijena gra-
nica »Treceg Reicha«. Osim vojnih uporista, vecih i manijih garnizona, Zandarmerij-
skih st%nica, neprijatel] je organizirao uz pomod¢ domadih izdajnika i 4iroku Spijunsku
Mreu.

Sve o odrazilo se na nesto kasnije pokretanje | rasplamsavanje ustanka u
Hrvatskom zagoriu,

Prve diverzije

Zatetenost Partije | pogetna nesnalazenja nakon travanjskih dogadaja postup-
no su previadani. Proglsi CK KPJ i CK KPH s pozivom na ustanak naisli su odmah na
odziv. U pocetku, to su pojedinaéne akcije ili diverzije manijih udarnih grupa {Pojatno,
Kuplienovo, Podsused-Brdovec) u vojnim ili civilnim objektima. Posebno se istice
grupa Albina Kovagica.” Od akcija najveceg odjeka imala je diverzija u tvorhici ce-
menta »Croatia« u Podsusedu i miniranje eljeznickog mosta na rijeci Krapini kraj
Zapresica (koja je djelomicno uspjela).?

Nakon akcije u Podsusedu, Albin Kovagi¢ je (zbog slabog drzanja jednog druga
pred ustaskom policijom) uhvacen i 1942, strijeljan. Prve akcije (uglavnom kamuni-
sta i skojevaca), premda jos nedovoljno efikasne | organizirane, dale su do Znanja
okupatoru i ustasama da ni na vratima Zagreba neée imati mira.

Poceci ustanka pokazali su svu specifitnost borbe koja te uslijediti na cviom po-
drucju. Trebalo je otkloniti | organizacijske slabosti. Mjesni komitet Zagreb, zbog ja-
kih neprijateljskih snaga, nije vise mogao rukovoditi partijskim organizacijama na Si-
rem podrucju Zagreba. Zato je 31. listopada 1941. u selu Novaki kraj Samobora odr-
Zana prva okruzna partijska konferencija KPH za okrug Zagreb,” na kojoj je izabran
Okruzni komitet u sastavu: Dragutin Saili — konspirator, politicki sekretar, Marko Be-
linic—Stubitanec, organizacijski sekretar, &lanovi Josip Tucman-Crni, zaduZen za
vojna pitanja, te Pavao Videkovi¢, Pavao Beluhan—Skrba, Pavao Lontar—Crni Jo-
s? Mikulgi¢, Tomo Pipic i lvan Krkaé. Dana 17. prosinca 1941. u zagrebackoj Dubra-
vI" odrzana je osnivacka konferencija SKOJ-a. U OK SKOJ-a s ovog podrutia usao
le Dragutin Butorac. Sada umjesto MK rukovodenje partijskim organizacijama kota-
ra Zagreb — vanjski preuzima OK KPH za Zagreb.®
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Pripreme za ustanak

Na sjednici OK KPH Zagreb odrzanoj u prosincu 1941. odlugeno je da poénu in-
tenzivne pripreme za ustanak. Pred partijske organizacije postavijeni su konkretni
zadaci:

— pojacati politicki | propagandni rad objasnjavajuci liniju KP i ciljeve NOB-a
(npr. na podrucju Pluske, Stiepan Ivekovic—Braco vodi partijski kurs za komu-
niste kotara Klanjec),

~ pridobivanje opcinskih i seoskih funkcionara HSS-a za NOP,

- prikuplianje oruZja, municije, sanitetskog materijala i druge opreme potrebne
za partizanske jedinice,

— pripremanje terena za smijestaj jedinica, kopanje zemunica (Brdovec, Hruge-
vac, Pluska'®) te pripremanije klijeti simpatizera KP za prinvat boraca..,

U Pluski je od jeseni 1941. do ozujka 1942, dielovala ilegalna Stamparija. Njen
rad organizira Marko Belinic, a u Stampariji je radio Lazo Vraéarié. Starmparija je bila
u klijeti Pepeka Masnjaka (sekretara celije KP), a imala je gestetner, pisaci stroji po-
treban pribor. Tu se Stampao razlitit propagandni materijal, leci, skripte i dr.

U drugoj polovici prosinca 1941. OK KPH Zagreb odrzao je prosirenu sjednicu u
kuéi Franje Spetinca, u selu Sibice."" Na sjednici se raspravijalo o moguénosti osni-
vanja partizanskog odreda na ovom podrudju, jer je utvrdeno da se tu ved nalaze
naoruzani Slanovi KP i SKOJ-a. Medutim, zbog nedovoljne pripremijenosti i oétre zi-
me odluceno je da se osnivanje odreda odgodi. U meduvremenu pojadane su pri-
preme, prihvaceni su novi borci iz Zagreba, osiguran im je smjeétaj, kao i funkcioni-
ranje stalnih veza za kretanje ilegalaca preko ovog podrucja Zagreb-Zagorje—
~Zumberak-Zagorje). U drugoj polovici 1941. podelo je | osnivanje prvih narodno-
oslobodilackih odbora (NOO) | odbora Narodnoosiobodilacke fronte (NOF) u gotovo
svim selima, a ¢inili su ih osim ¢lanova KP | SKOJ-a, simpatizeri KP i drugi napredni
ljdi.

Pripreme za otuzani ustanak tekle su do sredine oZujka 1942.

Formiranje bataljona »Matija Gubec«

U noci 17/18. ozujka 1942, osnovana je prva partizanska jedinica u Hrvatskom
zagorju. Formiranju su prisustvovali Marko Belini¢, Dragutin Saili i Josip Tucman, u
klijeti veleposjednika Janekovica, u Sumi Veliki vrh, iznad sela Brdovca. Organizaci-
jui pn‘greme za formiranje ove jedinice izvréili su, osim spomenutih, Pavao Beluhan'?,
Josip Siranovic i Dragutin Butorac. Za mjesto formiranja odabrana je ova klijet iz vise
razloga, ponajviSe zbog povoljnog poloZaja i zbog toga 3to je ovdije radio kao vincilir
Pavao Horvatic iz Brdovca, kandidat za &lana KP. On je zajedno s Rokom Baljom bio
tokom noéi na osiguranju.

Jedinica je imala 27 boraca.'® Za komandira postavijen je Ivan Sokolgié, za ko-
mesara Pavao Videkovit, a za zamjenika komandira Lazo Vragarié-Kuglic. Ova
vojna formacija — vod, odnosno &eta, razliGito se nazivala: Bataljon »Matija Gubec«
ili »Prvi zagorski partizanski odreds. Nakon formiranja u Brdoveu, Odred je krenuo u
praveu Pojatno—Kuplienovo—Puséa—Luka—Pluska.

Ubrza dolaze novi borci iz Zagreba i okolice, pa Odred ima vige od stotinu parti-
Zana, podijeljen je na tri Cete, odnosno voda, pod nazivom Drugi, Treéi | Cetvrt, jer
Prvi je ve¢ bio formiran 12. ozujka 1942. na brijegu Spiranec kraj Bedekovéine.
Ujedno je promijenien i komandni kadar, pa je za komandira |. Zete postavijen Ivan
Sokolgi¢, a nakon njegova ranjavanja Tomislav Radic, te za komesara lvan Krkaé,
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Janskoviceva kiljat u Sumi Madkoves znad sela Brdovec gdje jo 17/18 olujka 1942, formiran
prvi zagorakl parizanski odred (batalion »Malija Gubecs)

Ivan Sokolfit-Fabijan [Rakitle, 1917-1344.) Pavag Videkovid-Pava (Samaoborski Nowvaki,
1907-1843.)
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Za komandira Treéeg voda postavijen je Lazo Vracaric-Kugli¢, a Cetvrtog voda
Pavao Videkovit. Svaki vod imao je svoj sektor dielovania. | tako je trebalo biti do
konacnog i sluzbenog formiranja Prvog zagorskog partizanskog odreda, koje je bilo
predvideno na Strahinjéicl. Tako je II. vod imao sekior djelovanja na sjevernim
obroncima Zagrebacke gore, 1. na podru¢ju kotara Stubica (Jakovije—D. Stubica), a
Hi. vod u okolici sela Pusca i Luka, Dolaskom novih boraca ova dva voda prerastaju u
dvije dete. Cetvrti vod djeluje na sektoru Brdovec—Pugéa (a formiran je nesto kasni-
je}, dok Prvi vod (&eta) djeluje na sektoru Bedekovéina—Lug Poznanovedki.™

Dakle, cilj OK KPH Zagreb i OK KPH Krapina bio je da se na podrugju Hrvatskog
zagorja osnuje vecéa partizanska jedinica. Borei koji su usli u Odred bili su odmah
naoruzani vojnickim puskama, piStoljima | bombama. Medutim, zbog stalnog priliva
novih boraca nije if bilo moguée sve nacruzati, pa se oruzje trebalo oteti od neprija-
telja. U lu svrhu planirana je i prva akcija, razoruzavanje domobranskog garmnizona u
Zapresicu, koje je pripremio Pavao LonGar (za 8/9. travnja 1942). Akcija nije uspjela
zbog nesporazuma, odnosno zakas$njenja grupe boraca koju je vodio Lazo Vra-
caric-Kuglic. Istovremeno, da bi se zavarao neprijatel], predviden je napad na an-
darmerijsku stanicu u Donjoj Stubici. Napad je izvela stubiéka grupa partizana dan
uoti proslave godisnjice tzv. NDH. Bila je to prva oruzana akclja partizana u Zagorju,
koja je imala velik odjek u naradu,

Prva partizanska akcija na podruéju danasnje opéine Zapresié izvedena e 17,
travnja 1942. O tome u izvjestaju Povierenstva CK KPH za sjevernu Hrvatsku, upu-
cenom CK KPH 27. travnja 1942. godine, pide: »17. IV izvrSen je napad na opcinu
Brdovec i u naSe ruke je palo 40 pusaka, 30 noZeva, 30 fiSeklija, 30 opasacai jedan
browning kib. 9 mm. Mi nismo imali gubitaka.«'®

O istom napadu izvjestava i Opcinsko poglavarstvo Brdovec 19. travnja 1942,
godine:'® »Dne 17. IV 0.g. oko 21,30 provalili su do sada nepoznati podinitelji u op-
Cinski ured i odnijeli iz ormara u natelnikovoj sobi 42 puske vojnitke, 29 nofeva, 36
opasaca, 161 naboj...« Dalje se u izvjestaju opisuje tok akcije, pa se spominje da su
se pariizani predstavili kao »partizani Matije Gupca« | svezali strazara. »Ove puske
dobio je oplinski naceinik kao ustaski tabornik mjeseca travnja prodle godine za
naoruanje seljacke zastite u opéini... Kada je bila zastita raspustena, puske su bile
predane za Suvanje reda i mira ustaskim opéinskim rojnicima... Oruzje je trebalo
posiuZiti za formiranje Ustadke pripremne bojne...«

Ovom akcijom to je sprije¢eno. Partizani su sa zaplijenjenim oruZiem krenuli pre-
ma Hrusevcu i Pluski, gdje su ga podijelifi drugim borcima. U meduvremenu, pritajli
su se nekoliko dana u crkvi u Bregovijanima.

Ustaske viasti odmah su pokrenule iroku istragu. Pogela su hapsenija i terorizi-
ranje ljudi u Brdovcu i drugim selima. Kao potinitelji odnosno pomagaéi terete se:'”
Julije Ili¢, ivan Dojei¢, Ciril Prislec, Roko Balja, Slavko Zivoder'®, Nikola Potoiki,
Stjepan Santek, Nikola Laljak, Josip Siranovi¢, Pavao Beluhan, Pavao Lonéar i Dra.
gutin Butorac, zatim Josip Kovati¢, Nikola Kovadié, Pavao i Nikola Matas. Istragom
se broj optuzenih i uhapsenih prosirio, pa su pohap&eni Pavao Horvatic. JurajiFra-
njo Malekovi¢, Josip Leljak i Barica Beluhan iz Brdovca, Josip Iveta iz Kraja i drugi.
Vecina ih je mutena u zatvoru dvorca Januevec, a dio ih je poslan u logore Jaseno-
vac | Nova Gradiska, gdje su nekl ubijeni.

Masovnim hapSenjima i terorom ustage nisu mogli sprijediti Sirenje narodnog
ustanka. Na kraju ve¢ spomenutog izvjestaja pise: »Nakon akcije nastao je priliv judi
u partizane kako iz Zagreba, tako | vojnih bjegunaca, uglavnom seljaka i radnika za-
grebatkog okruga koji je poteo akcije s 27 boraca, & nakon tih akcija povecao se na
51 dobro naoruanih ljudi,«'*

Nisu to bili » Cetnici« i »neprijatelji« hrvatskog naroda, kako je tvrdila ustaska pro-
Paganda. Bili su to partizani, Zagorci — rodoljubi. iy
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Zgrada bivaen opdinskog poglavarstva u Brdovetkom Prigodu, na koju je-17. travnja 1942,
invriena prva partizenska akolla na ovom podradiu

Slavko Zivoder (Brdovedko Prigorje,
18892 -Janudevec, 1942 )




Josip Siranovie Mikota Laljak-Grga (Brdoves, 10, 3. T906-1984,)

Aok Balja Brdovec, 1897-Stara Gradiska,
1942

Jura] Tucman {Kuplienove, 21, 4. 1910-Oharove,
28. 3, 1944.)
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Nijernci i ustage budno prate rast NOP-a na ovom podruéju. Uotavajuci opas-
nost, ohi podetkom svibnja 1942, poduzimaju ofenzivu protiv prvih partizanskih jedi-
nica, nastojeci tako ugusiti oruzani ustanak u Hrvatskom Zagorju.

Diana 7. svibnja 1942. jake neprijateljske snage napadaju i razbijaju prvu Cetu na
sektoru Poznanovec—Bedekovéina. Samo Drugi vod ove Gete uspio je stici na Stra-
hinjéicu, a zatim na lvangicu (10, svibnja 1942), gdje se i razisac.

Druga (Stubitka) ceta razbijena je kraj sela Andragevca (9. svibnja 1942). Me-
dutim, dio boraca te Sete probio se u praveu Pluske i tamo spojio s Trecom Cetom.
Treta teta i dio Druge, oko 50 boraca pod komandom Laze Vracarica—Kuglica i Bla-
#a Valjina, trebata se po zadatku prebaciti na planinu Strahinjcicu (ne znajuci da je
Prva teta vet razbijena). Neprijatel je u stopu pratio kretanje te jedinice | upravo na-
domak cilja, u blizini Mihovijana, 12. svibnja 1942, teta je naidla na jaku neprijatelj-
sku zasjedu i tu je desetkovana. Velik broj boraca je poginuo ili zarobljen. Medu pogi-
nulima bili su: Blaz Valjin, Dragutin Butorac, Stjepan Tucman, Josip Jandras i drugi.

Uzroci tako tedkog poraza poslije su razli¢ito tumageni. No, tinjenica je da neis-
kustva u partizanskom ratovanju, jake neprijateljske snage i nepripremljenost ove
akcije (nerealna procjena o sveoptem ustanku, pogresan odabir podrutja Strahinj-
gice, gdie bi se sastale sve jedinice, dotad nerazvijen rad i utjecaj Partije) osnovni su
uzroci vejnog poraza.

Zarobljenl partizani na groblju u Mihowljanima, Stoje s desna na lijevo: Slavko Vidak [prvil.
Barica Krkat: (treca), Mirko Barilovié (Setvrti); Josip Milis (cdaveti).
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Svibanjsku ofenzivu izbjegao je jedino Cetvrti vod, koji se nakon nekoliko akcija
u Brdoveu i Pusci prebacio na podrucje Zumberka. »8. maja prebacio seje |V vod ko-
Ji je operirao u okolici Puséa—Zapresic—Brdovec u jacini od 20 partizana u Samobor-
sko gorje (PleSevicu). Vod se prebacio u ove krajeve po unaprijed odredencm planu.
TraZedi pogodno mjesto za logor u tom gorju, ovaj se je vod susreo sa 11 drugova
koji su dosli iz Korduna... Prije dolaska ovog voda u tim krajevima nije bilo nikakyinh
akcija... No, dolaskom ovog voda pristupilo se odmah akcijama. ..«

Ovaj vod u kome je veci dio boraca bio s podrugja danasnje opéine Zapresic po-
sluZit ¢e kao jezgra za formiranje »Zumberacke éete«. Zbratimljeni Hrvati-Zagorci i
Srbi-Kordunasi vracaju se preko ovog podruéja (10. listopada 1842} kada njihova
ceta ulazi u sastav Kalnitkog partizanskog odreda.

| tako, od prvobitno formiranog bataljona »Matija Gubec« ili =Prvog zagorskog
partizanskog odreda« uspio se odrzati i kontinuirano voditi borbu jedino Cetvrti vod
koji se probio na Zumberak.?'

NOP na podrutju cijelog Zagorja dozivo je u proljete 1942. priviemeni zasto].
Zadati su teski udarci partijskim organizacijama | kadrovima. U izviestaju Povje-
renstva CK KPH upuéenom CK KPH 17, svibnja 1942. piSe: »Kotar Zagrebacki: U
sjeverozapadnom dijelu ovog kotara vodile su se partizanske borbe od druge polovi-
ce aprila do 10. maja pa su se veze zbog toga s nekim partijskim organizacjama u
tom dijelu isprekidale. Nakon vodenih borbi u Brdoveu | Puséi otpoéeo je masovni te-
ror od strane ustagkih krvoloka, .. «®

U gotovo svim selima na podrudju danasnje opéine Zapresié ustaske viasti hap-
se | progone ljude U logore. Jedna od neprijateliskih akcija »GisGenja« terena nakon
poraza partizana kod Mihovljana, bila je | akcija ustaga u Pluski. Tom prilikom, da ne
bi pala u ruke neprijatelju, izvréila je samoubojstvo Marica Simunjak, jedna od akti-
vistkinja s tog podrutja, Dalje o tome svjedoéi i jedan izviestaj OruZnicke postaje Za-
presic, Kotarskoj oblasti Zagreb, 14. svibrija 1942, u kojem pise: »Osumnijiteni su |
za iste je ustanovijeno da su sudjelovali u partizanskom pokretu...: Bzik Antun, Sti-
pak Antun, Jandras Josip, Pericki lvan, Zimak Mirko, Zimak Imbro, Tucman Kata,
Tuerran Josip, Tucman Stiepan, Josip Jandras, Zebec Stjepan, Zebec Karlo, Vidak
Slavko, Jandras Nikola, Mesir Stjepan, Filkovi¢ Stiepan, Talan Josip, Jaga Barilovig i
Imbro Barilovic...« To je samo nekolicina ~osumnjicenih«, a njihove sudbine sunam

- : ) A
Marica Simunjak-Cifra {Pluska, 1899-Zagreb, Stjepan Filkovié (Pojatno, 27, 11, 1822
1842 -Diotriiding, 12, 6. 1842,
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poznate. Odvedeni su u logore Jasenovac ili Novu Gradisku, gdje je veéina pogub-
lizna, a tek nekolicina se vratila.

Udarne grupe

Razbijanje partizanskih grupa, njihov vojnicki poraz u svibnju 1942, zatim teror
neprijatelja nad stanovnistvom (odvodenje u logore, hapSenja i stradanja istaknutih
komunista), uzrokovali su privremeni zastoj u razvoju NOP-a na ovom podrugju. Za-
to od polovice svibnja sve do potkraj 1942, na podruéju opcine Bistra, Brdovec, Du-
bravica, Luka i Puééa nema znacajnijih aktivnosti. Ipak, vazno je spomenuti neke ak-
cije u srpnju i kolovozu 1942, Grupa boraca sa Zumberka (koja je presla na ovo po-
drugje). zajedno s mjesnim ilegalnim aktivistima likvidirala je zloglasnog ustaskog
tabomika iz Puide Buru Keinratha,

lzvréena je i nekoliko diverzija na Zeljeznitkim prugama izmedu Luke | Puste—
Bistre, Luke i Kljuta (23. 8. 1942)* te na Zeljeznickoj stanici u Zapresicu, gdje su
osim oteéenja pruge i vagona bila 4 mriva i 50 ranjenih. Potkraj 1942. godine na
ovom podruéju borbe s neprijateliem vode dijelovi partizanskih odreda, inate sta-
cionirani u Gornjem zagorju. Tako 16. prosinca 1942 dolazi do sukoba boraca 1. ba-
taljona Kalnickog partizanskog odreda s Nijemcima u selima Zeinci | Vadina. Tom
prilikom poginulo je $est boraca bataljona. Bila je to prva oruzana borba na ovom po-
drudju. O teSkom stanju na ovom podrutiju i organizaciji KP govori i izvjestaj OK KPH
Zagreb upuden CK KPH 11. studenoga 1942 (potpisao ga je Marka Belinic):

»Opéina Zapresic imade jednu jedinicu (partijsku) od 3 ¢lana. Dvojica su bila
provaljena i morala su napustiti svoje mjesto i dodjeliena su na drugi teren. Rad ove
jedinice nakon progona dosta je slab, Ona nije uspjela da se poveZe sa masama.
Optina Brdovec imade jednu jedinicu od 12 élanova. Jedan drug je ubijen a tetvori-
ca su otisla u partizane. Tako je ova jedinica spala od 16 na 12 Elanova. Rad u ovoj
opéini kroz tetiri mjeseca bio je slab, a sada je konaéno i opet pokrenut. U toj opcini
bio je dosta veliki teror i drugovi su bili mnogo zapladeni... Bilo je vise partijaca koji su
bili uhapseni | premiaceni ali su se dobro drzali...

Optina Pugta imade jednu partijsku jedinicu od 9 ¢lanova. «

Prije je imala 18 ¢lanova, ali progoni, hapsenija i edlazak u partizane smanjili su
njen broj,

U izvjestaju se dalje navodi; »Bilo je hapieno mhogo omladinaca i nasih simpati-
zera... | neki ranije istaknuti Slanovi HS5-a. Uslijed toga rad posijednjih mjeseci u to]
opéini bio je za razliku od ranije dosta slab. U zadnje vrijeme rad je krenuo naprijed.

Optina Bistra imade jednu partijsku jedinicu od 4 &lana. Rad ove jedinice bio je
slab, ona nije djelovala sve do prije dva mjeseca kada su uspostavijene veze i od ta-
da otpoéelo se s radom na prikupljanju seljaka u NOP.

Narodnooslobodilacki odbori: Zapresic, Puséa i Brdovec imadu 6 odbora. Od to-
ga 2 u Pu’éii4 u Brdoveu. Njihov rad je bio slab jer partijska organizacija nije radila u
posljednje vrijeme aktivno...« Na kraju izvjestaja pide: »Rad partijske organizacije i
NOO svodi se na raskrinkavanje vodstva HSS-a i Londonske Viade kao i ustasa i
getnika te borba protiv okupatora. Marod sve viSe gleda sa simpatijama na
NOPY, «**

Potkraj 1942. | na poéetku 1943. akcijama udarnih grupa na ovom podruéju po-
novo dolazi do poleta narodnog ustanka. Oformijene su udarne grupe: »Puscas,
»Luka« i Brdovetko—prigorska udarna grupa. Osnovni su zadaci ovih grupa bili:

— napad na manja neprijateljska uporista,

— diverzije i sabotaZe na neprijateljskim komunikacijama i objekiima,
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— sviatenje i razoruzavanje neprijateljskih vojnika koji su dolazili kuéi na odsust-
VO,

— napadi na neprijateljske patrole,

— tiStenje terena od Spijuna i agenata,

— osiguranje »kanala« za prebacivanje ilegalaca i politickih radnika,

— mabilizacija dobrovoljaca u NOY,

— primanje i raspacéavanje raznog propagandnog materijala i drugo.

Udarne grupe imale su obiéno 10 do 20 {judi. Kad bi se broj poveéao. miadi borci
slani su u vece partizanske jedinice. Tako udarne grupe postaju stalni izvor boraca
NOV-a. Svaka grupa imala je komandira, a njihovim radom rukovodili su Kotarski i
Okruzni komitet. Osim samostalnih akcija, grupe 5 ovog terena koordinirano s udar-
nim grupama s drugog podrudija, ili pak sa zagorskim PO, Zagrebackim partizanskim
odredom, Tre¢im diverzantskim odredom | omladinskim bataljonima, izvode niz us-
pjesnih akcija. Cesto grupa s jednog podrucja odlazi u akciju na teren druge grupe i
obrnuto. Akcije su se izvodile obigno nocu, jer su élanovi grupa, osim ilegaiaca, bili
nekompromitirani seljaci, koji su danju radili na svojim imanjima, a nodu ish u akeije
kao élanovi udarne grupe.

Pusc¢anska udarna grupa osnovana je potkraj 1942, Njen prvi ko-
mandir bio je Juraj Tucman~Celavi (Brkovié), a poslije Stiepan Mesir-Luka. Prvu
akciju (prema sjecanju komandira Luke) grupa je izvela 31. prosinca 1942, na Ze-
ljeznickoj stanici Puséa—Bistra. Tom prilikom uniteni su svi uredaji, uzet novac iz
blagajne koji je podijeljen siromasnim obiteljima, &iji su élanovi bili po logorima. Ova
grupa dielovala je sve do kraja rata i izvela niz uspjesnih akcija na ovom podruGju.

Branko Masnjzk-Mustafa (Pluska, 9. 6. 1922- Stiepan Mesir-Luka (Pojatno, 3. 11, 1914= )
Kilanovnik, 26. 4. 1944

Brdovetko-prigorska udarna grupa esnovana je Ujesen 1943, a
njen komandir bia je Stjepan Sutlar. Grupa je djelovala do 31. prosinca 1943, kadaje
prikljucena Zagrebackom partizanskom odredu. Za tako kratko vrijeme (prema sje-
canju komandira) izvela je nekoliko uspjegnin akcija na ovem podrugju. U prosincu
1843. grupa je imala okréaj s patrolom ustada iz Janusevca, kada je dvojicu ubila.
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Istog mjeseca, u blizini neprijateljskog uporista Ladué: likvidirala je dvojicu ustaskih
funkeionara. Osnovni zadatak grupe bio je prikupljanje oruzja, municije | odjecs, te
mohiliziranie ljudi u redove NOV-a, $to je s uspjehom izvrsila. Takoder treba napo-
menuti da je ova grupa dielovala na razlitite nacine i prije sluzbenog formiranja, alii
poslije 31. prosinca 1943, jer je na terenu ostavila nekoliko istaknutih aktivista.

Udarna grupa Luka poznataje ponizu diverzija. U veljaci 1 943. zajed-
no s udarnom grupom Puséa unistava uredaje ha Zeljeznickoj sta nici Luka, au istom
mijesecu onesposobljava Zeljeznicku stanicu Pusca-Bistra.

Da je aktivnost udarnih grupa veé u oZujku 1943. za neprijatelja zabrinjavajuca,
svjedodi i Izvjestaj Ustaskog stoZera Velike zupe Prigorje, gdje pise da se »svakod-
nevno primjeéuje bezobzirma, skoro reci bezobrazna djelatnost partizana u opéini
Brdovec i Stenjevec. U mjestu Brdovec krecu se takoredi javno i u petak 26. ozujka
1943. godine opazile su ¢asne sestre U LuZnici kraj Brtlovea 45 dobro naoruZanih
partizana koji su isli u praveu sume zvane Veliki vrh iznad mjesta Brdovec.«™

U travnju 1943. udarna grupa Luka s komandirom Brankom Masnjakom—Musta-
form na celu likvidirala je grupu ustaskin agenata u Merenju.®® » Nocu 29/30. V (1943)
izmedu Zeljeznitke postaje Puséa—BistraiLuka (na pruzi Zagreb—Varazdin) partiza-
ni su porusili zeljeznicku prugu. Na istom mjestu napadnut je | putnicki viak — stroj i
sluzbena kola su iskliznula. 3 gradanske osobe su ranjene. «**

U akcijama udarnih grupa cesto sudjeluje i narod ovih sela, u prvom redu simpa-
tizeri NOP-a. U jednoj takvoj akgiji udarnih grupa Luka, Stubica, Poznanovec i Pusca
11/12. svibnja 1943, unistenc je vise od G00'm i%}ez nicke pruge (Zapresic-Konjséi-
na) i spaliena Zeljeznicka stanica Kljuc (Zeinci).

Ustaske viasti nastojale su preko svajin Spijuna i agenata udi u trag partizanima i
njihovom djelovanju na ovam podrugju. U tome su sama djelomiéne uspijevali.

Djelovanje udarnih grupa, diverzanata i seoskih siraZa intenzivno s razvija u
ljieto 1943, Ove udarne grupe mobiliziraju velik broj omladine i vojnika-blegunaca za
NOV, posebno za Zagrebacki | Zagorski partizanski odred (koji su osnovani u rujnu
odnosno listopadu 1943), i 5 njima izvode akcije na ovom podrugju.

U srpnju 1943, diverzantska grupa Marka Cizmeka digla je u zrak njemacki
transport izmedu Zapresica i Brdovea.

Notu 22/23. kolovoza 1943, unisteni su uredaji | porusena pruga u duZini od 30
m kod Zeljeznitke stanice Kijué (Zeinci) a 25/26. kolovoza zapaljena opcinska zgra-
da u Bistri.* .

Dana 27/28. kolovoza 1943, napadnuto je Optinsko poglavarstvo Dubravica i
postanski ured. Zapaljeni su opginski spisi i uzet novac iz blagajne. oruzje od straza-
ra te pisadi stroj | telefonski aparat.””

Dana 10. i 13. rujna 1943. izmedu Zapresica | Pugte-Bistre, Pusée—Bistre-Lu-
ke, te kod 7eljeznitke stanice Puéca—Bistra, minirana je pruga, vlakowi su dignuti u
zrak, a neprijatelju je nanesena velika materijaina steta.®

Dana 20. listopada 1943. Zagorski partizanski odred izvrsio je uspjesan napad
na Zeljeznicku stanicu Luka, kada je ubijen jedan, ranjena tri | zarobljena 16 njema-
&kih vojnika. Tom prilikom zaplijenjena je velika koli¢ina oruZja i municije, lstovre-
meno razruseno je 100 m 2eljeznitke pruge izmedu Luke i Kljuga.®

Dana 27. prosinca 19843. Prvi bataljon (Zgb. PO) postavio je zasjedu na cestikod
sela Bistra, gdje je unisten jedan motociki i jedan kamion s niemaékim vojnicima.
Ubijeno je 11 Nijemaca, zaplijenjeno & pusaka i jedan pistolj.**

U studenome i prosincu 1943, neprijateljskiizviestaji (dnevna izvieSca) govore 0
gotovo svakodnevnim napadima partizana na zeljeznicke stanice | pruge ovog po-
drucija.

Ovdje su nabrojene samo neke akcije, izvedene 1943. godine. Udarne i diver-
zantske grupe, te pojedini dijelovi Zagorskog i Zagrebatkog partizanskog odreda,
posebho su se istakli u rusenju i unistavanju neprijateljskih komunikacija | uredaja.
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Premda je neprijatelj jakim snagama iz niza uporiéta tuvao ove pruge, partizani
su ih s izuzetnom hrabroéu i spretnoséu ruéili. Stoga je neprijatelj esto hapsioios-
vecivao se, kako neduznom stanovnigtvu tako i svima onima koji su na bilo koji nagin
suradivali s partizanima. Takvih primjera je bezbroj, a navest éemo samo dva.
OruZnicka postaja Savski Marof izviedtava Kotarsku oblast Zagreb 20. studenoga
1943. da su »zbog partizanstva uhapseni Marija Celeari, Stanko Topaol, Josip i Pa-
vao Ledinski, lvan i Nikola Hotko, Mavro, Jela i Mirjana Gros, Stjepan Zmac i Nikola
Peri¢. Navedeni rade na organizaciji partizanstva, vrbuju ljude za odlazak u Zumbe-
rak... Uhapseno je 5 vojnika bjegunaca iz Drenja... 21. 10. uhapsen je Nikola Hotko,
kaji je prevozio sumnijiva lica preko Save, a sestra lvka mu je prije dva mjeseca pob-
iegla u partizane .=

Drugi primjer je vieSanje sedam talaca iz zagrebatkih zatvora uz prugu Brdo-
vec—Savski Marof na mjestu gdje su bataljon Treceg diverzantskog odreda i domaci
aktivisti unistili neprijateljsku cisternu potkraj studenoga 1943

Vojno-politicka situacija 1943. godine

Ova godina predstavija prekretnicu u razvoju NOB-a u Hrvatskom zagorju. Ob-
navijaju se ili stvaraju nove i jate mreze KP, SKOJ-a, NOO-a i AFZ-a. Vraéaju se
prekaljeni i vrijedni partijski, omladinski i vojni rukovedioci na ovaj teren. Vojna i poli-
ticka ofenziva dala je znacajne rezultate. Osjeca se opadanje utjecaja HSS-a, a je-
dan njegov dio, osobito niZza rukovodstva (mijesni | opéinski funkcionari) pristupaju
NOP-u. Razbijeni su organi stare viasti ili su ukljugeni u NOP. Medutim, i dalje je pri-
sutna djelatnost antikomunistickin HSS-ovskih agenata, posebno oko dr. Pernara
na podrucju opcine Brdovedko Prigorje, kao i njihov pokusaj da utjetu na neopredi-
jeljene seljacke slojeve. Prema izviestaju ZET-a,* PernarkaZe: »Da nije partizana u
zemlji bi bio mir.= U dalinjem tekstu navodi se da su ustase odrzali skupatinu u
Brdovcu, o u nedjelju, kad su docekaliljude ispred crkve, a one koji su otisli obilje2ili
su kao »crvene«. Na skupstini su pripremali ljude na mobilizaciju. Bio je to jedan od
niza neuspjelih pokusaja Pernara i njegovih pristalica da stvore vojne formacije.

Velikom aktivnoScu | polititkim dielovanjem OK KPH Zagreb, katarskih komite-
ta, te velikog broja partijskih i skojevskih organizacija u ljetnim mjesecima 1943, ras-
plamsava se NOB, U jedinice NOV-a odlazi velik broj ljudi, a narod odbija suradnju s
ustaskim viastima. MoZda o tome najslikovitije govori izviestaj OK KPH Zagreb za
mjesec rujan 1943 %"

=Narod u tom Kotaru moZe se reéi sav s velikim simpatijama na strani NOV_.. na-
se Partije Sto se otituje | time Sto je sakupljeno partijskog priloga 40 tisuca kruna. =
lako su reakcija i teror ustaga na ovomn podrudju najjaci, »narod sve vise prekida s
ustaSkom viadtu«. KNOO je pozvao sve optinske uprave da prestanu sluZiti okupa-
toru i da prelaze na stranu NOB-a. Aktivnost malog broja bivsih prvaka HSS-a sve-
dena je na minimum. Pokusaj Pernara da u Brdoveu formira narodnu zastitu nije nai-
$ao na odziv naroda.

Jos potpunije o politicko] i vojnoj situaciji na ovom podruéju pige kotarski pred-
stojnik dr. Makar u pozivu kotarskim predstojnicima u listopadu 1943: »Dogodilo se i
to da su odmetnici pozvali sve opéine na lijevoj strani Save, anjihje 11, neka u roku
od 8 dana predadu ostavke i stave se u njihovu sluZbu... Seoske starjedine su pod
pritiskom odmetnika napustili svoje sluzbe te se ne moZe vise u sela dostavljati pozi-
vi'kao npr. za vojsku, za predaju viska Zitarica i sl. ... Djelatnost odmetnika se ofituje
nadalje sto svlae pripadnike oruZanih snaga kad dodu ku¢ama, a uzimali su od fudi
civilno oruZje dok stalno napadaju na pojedine vojne objekte.:. U Pusci su pak u toku
rujna i listopada likvidirali 15 ljudi saradnika ubijenog tabornika Keinratha, a za sud-
binu jos Cetvorice se jos ne zna... MoZe se stoga redi da je ovjek same po danu slo-
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bodan kretati 56 po podrudju Kotara, Posebno je pak pitanje bjezanje ljudiod kuéa u
sume. Od travnja do sada ima 210 prijevijenih sluéajeve bieZanja, a vierojatno ima
takvih i neprijavijenih slutajeva.«™ ]

Organizacijsko stanje Partije i SKOJ-a, AFZ-a i NOO-a na ovom podrucju zna-
Bajno se pobolj$ava jod od potetka 1843. U opéini Brdovec dieluje Opdinski komitel
KP od 5 élanova. 3 partijske jedinice od 15 clanova i 2 kandidata, Opcinski komitet
SKOJ-aod 4 tlana, 3 skojevskegrupe po 10 Elanova i 3 odbora USAOH-aod 14 Ela-
nova, Opeinski odbor NOO od 5 élanova i 16 mjesnih od 54 Elana. Organizacila
AFZ-adjeluje u 3 mjesna odbora AFZ-asa 1l clanova. U opdini Puséa dieluju 4 par-
tijske jedinice od 16 Elanova, 2 mjesna odbora AFZ-a sa 10 clanova. U opéini Bistra
dieluje jedna partijska jedinica sa 4 ¢lana. jednagrupa SKOJ-a sa 7 élanova, 5 odbo-
ra USAOH-a sa 28 clanova i 6 mjesnih NOO sa 24 &lana.™

Owvakao Siroka | plodna polititka | voina ofenziva NOP-a 1943, uvietovala jedana-
rod | u ovomn dijelu Hrvatskog zagoria masovno sudjeluje u razliéitim oblicima borbe
protiv okupatora | domacih izdajnika. Ujesen 1243, | na poéetku 1944, omladina ma-
sovno odlazi u Zagrebadki | Zagorski partizanski odred te u brigade »Brada Radié« i
=Matija Gubec«. Medutim, neprijateljska ofenziva potkraj 1943. i na pocetku 1944,
na partizane u Hrvatskom zagorju, pojatano djelovanje konzervativnog, profasi-
stickog krila HS5-a, koji su povezani s ustaskim viastima, zatim hapSenja, ubojstva,
odvodenje u logore, kao | nepostojanje stalnih jedinica NOV-e na ovom podrugju,
dovodi do oscilacije u razvoju NOB-a.

Osim toga, neprijatel] je pojatac posade u vojnim uporistima, a elitne ustaske je-
dinice PTS-a™ ili miliciie, zaposjedaju i najmanja mjesta. Ustade su uspjeli terorom
zaplasiti velik broj seljaka i adbornika JNOF-a*' | NOO-a. Bili su to teski dani za poli-
titke radnike, manje grupe boraca i odreda koji su djelovali {stalno ili povremeno) na
ovom podrudju.

Ipak, takva situacija nije mogla dugo potrajati, jer jg KP pustila duboke korijene u
narodu koji je mahom antifagisticki raspolozen. Usprkos sveimu, jacaju organi nared-
ne viasti®®, povecava se priliv boraca u NOV, a sve vedi broj dezertera iz neprijatelj-
ske voiske prelazi u redove NOV-a.

Povratkom vecih partizanskih jedinica u Hrvatsko zagorje u proljece 1944. po-
novno snaZno oZivjava NOEB na ovom podrugju. Osim udarnih grupa, na ovom tere-
nu 1944. godine operiraju dijelovi Zagrebackog | Zagorskog partizanskog odreda,
Treceq diverzantskog odreda 1 omladinski bataljoni (Zagorski | Zagrebagki), Uvjeti
za borbu ovih jedinica bili su izuzetno teski. Nagickana neprijateliska uporidta (Nije-
maca, ustasa, domobrana i Zandara), neposredna blizina Zagreba, dobra mreza
budno tuvanih komunikacija, omogucavall su brzu koncentraciju jakih neprijatelj-
skih snaga. Radi ilustracije, pokazat éemo snagu samo nekoliko neprijateljskih upo-
rifta na ovormn podruéju (kelovoz-rujan 1944).

Jablanovec: 120ustasa, »Posadni zdrug= sa 7 lakih i jednim teSkim mitra-
ljezom, 13 Smajsera i jedan laki bacag, ostali puske.*

Bistra: 120 ustasa sa 8 puskomitraljeza, 1 laki bacat, 1 teski bacad, ostalo
karabini.

Conja Bistra: 55Zapdara.

Luka: 100ustasa, 10izkihijedan teskimitraljez, 1 lakibacac, & Smajsera. |sta
posada daje zasjedu sa po 20 vojnika u Puséi i Kljuéu (Zeinei)... Kod mosta na Krapi-
ni jedan bunker s jednim lakim mitraljezom i 5 karabina. Na zapadnoj strani puta je-
dan bunker sa jednim mitraljezom i Eetiri karabina.

Osim ovih, postojao je niz drugih vedéih | manjih uporista: Zapresic, Novi Dvori,
Janudevec (»Odvojak sredisnje redarstvene Skole«), Savski Marof, Ladug, Kljue i
drugi 5 promjenijivim brojem vojnika. Sve to dovoljino govori o vaznosti ovog podrugja
za neprijatelja.
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Unatoé tome, zagorski partizani hrabroséu i spretnoscu zadaju neprijatelju tedke
udarce. Nabrojit éemo nekoliko uspjesno izvedenih akcija.

Tredi bataljon Zagorskog partizanskog odreda 11. vzujka 1944. napao je viak u
zeljeznickoj stanici Kijué (Zeinci). U viaku je bilo oko 200 razlicitin neprijateljskih voj-
nika i ko 2000 civila, Viak je zaustavljen tako $to su dva partizana u civilu uskogila u
lokomativu. U berbi oko viaka ubijeno je 40 neprijateljskih vojnika, medu njima 11
njemackih podoficira, 2 njemacka oficira i 1 domobranski nadsatnik. Uspjelo je pob-
jeci oko 50 vojnika, dok se prilikom bifega 25 utopilo u rijeci Krapini. Zarobljeno je 87
vojnika i 55 postara... Zaplijenjena je veca kolicina oruzja, municije i drugog ratnog
materijala, te zapaljena 3 vagona.

Dana 27. o2ujka 1944. Treéi diverzantski odred digao je u zrak putniéki viak kod
stanice Puséa—Bistra. Tom prilikom unistena je lokomotiva i & vagona.

U travnju i svibnju jedinice X. korpusa™ »Zagrebackog«, odnosno 32. divizije,
operiraju U Hrvatskom zagorju. Paraleino s njima akcije izvode | partizanski odredi
na ovom podrudju,

U travnju i svibnju dijelovi Zagorskog PO (udarni bataljon) i Treceg diverzant-
skog odreda ruse cesty Kralievac-Zapresic (12. 4. 1944), napadaju Zeljeznicky sta-
nicu Puscéa,* miniraju zeljezniéky prugu i ruse viak izmedu 2eljeznitke stanice Pug-
ca—Bistra | Luka (12, 5. 1944), a 27, 5. 1944, napadaju vlak na relaciji Zapresic—
Pusca—Bistra. Tom prilikom 8 osoha je poginulo, 5 ranjeno, a nanesena je znatna
materijalna Steta. *t

Dana 26. svibnja 1944, na stanici Pusta—Bisira razbijene sy skrelnice, 27,
svibnja kod stanice Luka unidten jemostdug 9 mi6 Sina, 29. svibnja dignut je u zrak
most dug 8 m kod stanice Puséa—Bistra & Istoga dana saveznitka avijacija napala
je mitraljeskom vatrom kolodvor u Zapresiéu. Tom prilikom »pokvarena su 2 strojaisg
njemackih vojnika ranjeno«

Pocetkom lipnja 1944, na sektoru Klanjec—Zapresi¢ nalazila se Zagorska briga-
da {na koju je neprijatelj pokrenuo ofenzivu). lzvidatki vod ove brigade napao je no-
Cu 3. lipnja 1944. kasarnu Casne radne sluzbe* u selu Laduéu. Tom prilikorm zarob-
lieno je 27 pripadnika Casne radne sluzbe te zaplijenjena veca koliéina oruzja, muni-
cije i ratne opreme.® Jedinice NOV-a u nekoliko navrata 1944, uspjesno napadaju
na fu kasarnu,

Dana 4. lipnja 1944 »oko 250 partizana doslo je u selo Marija Gorica. Jedan par-
tizanski voda (Stiepan Sutlar, ap. V 1.} odrzao je narodu govor pred crkvam, a zatim
su partizani slavili na skolsku zgrady natpis 'Zivio Staljin i crvena vojska’ i otigli pre-
ma Klanjou, <"’ _

Partizanske akcije na ovom podrutiu ne jenjavaju ni u srpnju 1944, U dva navra-
1, 9/10.110/11. srpnja. napadnuto je Opéinsko poglavarstvo Dubravica, ™ spaljeni
su opéinski spisi te oduzeti opcinski Zigovi, osobne iskaznice, pisaci stro...

To je vrijeme Zive vaine i politicke dielatnosti. Aktivnost KP, SKOJ-a i USAOH-a
uspiesno je parirala pojacano neprijateljskoj propagandi. Da bi se sprijedio odlazak
omladine u neprijateljsku vojsku, komiteti SKOJ-a dali su ideju o formiranju jedne
omladinske jedinice na ovom podruju.

Formiranje Zagrebaékog i Zagorskog omladinskog
bataljona

Naredbom &taba zapadne grupe POH-a (11. 7. 1944), 13. srpnja 1944y Sumi
iznad sela Jakovija, formiran je Omladinski bataljon ove grupe odreda (pod dijom je
komandom i stajac). Bataljon je imao oko 150 boraca (omladinaca) uglavnom iz Ja-
kovlja, Pugée, Oborova, Brdovca, Kustosije i Zagreba. Formiranje bataljona imalo ie
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velik odjek posebno medu omladinom ovog kraja,* pa je on ubrzo narastao na 200
boraca. Bataljon je {do ulaska u sastav Ill. brigade Prve divizije KNOJ-a u listopadu
1944) izveo niz uspjesnih akcija. Svakako najznacajnija je ona izvedena kod sela
Ivanec 18. 8. 1844, Bataljon je nanio neprijatelju teSke gubitke. Ubijeno je 35 ustasa,
5 ranjeno i 1 zarobljen,™ a od partizana poginula su 4 borca | komesar Cete lvica
Catela. Nakon ove akcije ustase su na istom mjestu za odmazdu povjesali 36 tala-
_ ¢a.” Osim uspjesnih borbi s neprijateljem, bataljon je izvrsavao i druge zadatke —
mobilizirac je velik broj boraca (omlading) u redove NOV-a, posebno za Zagorsku
brigadu, te brigade »Brata Radi¢« i »Matija Gubec«, osiguravao je prebacivanje bo-
raca i ilegalaca iz Zagreba itd. Bila je to vrlo mebilna i hrabra jedinica iz koje su pre-
kaljeni borei upucivani u redove drugih jedinica NOV-a.

Nesto kasnije, 5. kolovoza 1944, na podrutju Pluska—Luka, formiran je Omla-
dinski bataljon (Zagorskog partizanskog odreda) od oko 120 boraca iz gotovo svih
sela kotara Zagreb-zapad. Sastavijen iskljutivo od boraca do 25 godina, bio je u
pravom smislu rije¢i Omiadinski bataljon. Odmah po formiranju, bataljon je vodio
borbe na terenima oko Pluske, Dubravice, Brdovea, Zapresica i drugih mjesta. Os-
novni zadatak bio mu je mobilizacija omladine, koii je s uspjehom obavio, a borbe su
bile 0 drugom planu.® U oZujku 1945, bataljon je u$ao u sastav Zagorske brigade.

U kolovozu i rujnu 1944, aktivnost partizanskih jedinica na ovom podrucju {po-
sebno ZPO) sve je zapazenija. Osim akcije Omladinskog bataljona (18. 8. 1944},
znatajno je spomenuti uspjesnu akciju jednog bataljona ZPO na gestapovcel Cas-
nuradnu sluzbu u Ladusu (11, 8. 1944). Tom prilikom ubijenc je 13 gestapovaca a
11 je zarobljeno. Zaplijenjena je veca koligina oruZja, municije i vojne opreme.”’

Ocjenjujuci voinu i politicku situaciju u ovom kraju, ustase konacno priznaju da
ovdije vlasti nikad nisu ni imali. U jednom izviestaju Kotarskoj oblasti Zagreb pige:
»Zauzelo je u tom brdovitom kraju partizanstvo tolikog maha da je u tom predjelu
vlast potpuna u njihovim rukama, a narodito U Kupljenovom i Kup. Hruseveu, kaoiu
Mrenju, Hrabini, Celinji te u susjednoj opcini Brdovec. Tu se svakodnevno zadrzava-
ju naoruZane skupine stranih i domacin partizana,..«™

Opseine diverzije na zeljeznicke pruge i ostale neprijateljske komunikacije po-
ginju u rujnu 1944, Najvedi broj akcija izveli su poznati diverzanti 3. diverzaniskog
odreda (medu kojima se istiéu Marko Cizmek iz Brdovea | Salih Loncarevic iz sela
Turbe kod Travnika}:**

— Mocu 2/3, 9. 1943, minirana je i razru$ena pruga izmedu Zeljeznicke postaje

Puséa-Bistra i Luka.” ]

— 8.9.1944. u 2 sata minirana je pruga Zapre$ié-Zabok u duzini od 900 m.*'

— 7/8. 9. 1844. minirana j}e pruga i porusen Zeljeznicki most izmedu postaja Za-

presic-Pusca—Bistra.®

— 9.9. 1944, u 3.50 sati »odmethici= su napali Zeljgznitku postaju Zapresic, po-

lupali uredaie i odnijeli novac iz blagajne.®

— Notu 12/13. 9. 1944, miniran je most izmedu Zapresica i Savskog Mosta.™

— 17.9. 1944. Drugi bataljon Zagorskog NOPO napao e neprijateljsko uporiste

Pusta—Bistra. Zauzeta je Zelieznicka stanica a 50 domobrana sé razbjezalo.
Tom prilikom zarobljen je jedan domobranski oficir, a zaplijenjenc oruzje i mu-
nicija.™ lstoga dana izmedu Zapresiéa | Savskog Marofa sruden je brzi viak |
strojovoda je ranjen.

— 20.9.1944. 1 10 sati srusen je viak izmedu Puéta—Bistre i Luke.” Dva dana

poslije toga srugen je viak izmedu Zeljeznicke stanice Luka i Kljué.

— 23, 9. 1944. partizani su napali Razdiel riznitke straze u Harmici, a druga gru-

paistovremeno Senkovec. Njematka straZa, koja je bila preko mostana Sutli;
a ni njemacko oruznitvo smjesteno u dvorcu Vranicani, nisu napadnutom
razdjelu pruzili nikakvu pomoé.®
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= 24.9.1944. u 22.35 sati sruen jeteretni viak izmedu Savskog Marofa i Dobo-
ve 5

— 25.9. 1844, u 14. 30 sati izmedu Zelieznickih postaja Savski Marof-Zapresic
minem je oétecen stroj teretnog viaka.®
Diverzije na Zeljeznitkim prugama koje prolaze preko ovog podrucia nastavijaju

se svom Zestinom u listopadu 1544,7 Naredba &taba Zapadne grupe POH Zagre- -
backom partizanskom odredu glasi:

»Pruga Zagreb-Varazdin ne smije raditi«

»... Zagrebacki odred sa jednim bataljonom, u zajednici sa diverzantima koji se nala-
ze na sektoru Jakovlje—Puséa krenut e odmah na Zeljeznicky prugu Zapresic-Va-
razdin i minirati prugu... Osim toga irebate napadati manja neprijateljska uporista.
Naredujemo da smjesta otpoénete sa najzescom aktivnodéu na neprijateljske ko-
munikacije,..« !

Na taj nacin trebalo je sprijediti neprijatelia koji je u drugoj polovici 1944, U defan-
zivi. Glavni pravac poviacenja neprijatelja, ali i opskrbe | pojacanja, posebno nje-

i . . dEsare - S SEEa
Viod | cete, If bataljona Il Diverzantskog odreda koiji je operira na Zeliezniéka] pruzi Zagrab-
~Zichani Most te u Hrvatskom zagorju | Podravini. Tredi slijeva stojl Marko CiZmek iz Brdovea (1844,
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matkih snaga, jesu pruge Zagreb-Varazdin i Zagreb-Zidani Mast, koje su ugvom
periodu svakodnevnoe napadane, a promet j& u prekidu il potpuno obustavljen.
O jagini, opsegu i znadeniju diverzaniskih akcija; najbolje sviedodi lzvjestaj Staba
' 3, diverzantskog odreda {od 15. studenoga) Stabu 10, kerpusa NOVJ o diverzijama
izvréenim od 10. listopada do 11. studenoga 1944." Nabrojit cemo samo neke:

— 10. 10. 1944, kod Zapreica baten je u zrak transportni viak. Unistenadva va-
gona a lokemaotiva ostedena,

— 1210 1944 kod Sutle baden je u zrak brzi viak. Unistena su 3 vagona. Bilasu
22 mrtva njemacka vojnika, 3 oficira i 2 agenta. 74 osobe su Sto teZe sto lakse
ranjene. ™

- 13.10. 1944. kod Zapresica baten je u zrak osobni viak. Unistena 4, a ostece-
na 3 vagona. Promet je stajao 12 sati. Istog dana vodena je borba s uslasama
izmedu Oborova i Poljanice. Ubijen je 1 a ranjeno 5 ustasa,

— 24.10. 1844, uz pomot Zagrebatkog PO presjedéena je pruga izmedu Pusie |
Luke na 74 mjesta i unisteno 147 Sina.

— 26. 10. 1944 partizani su minama porusili Zeljeznicku prugy izmedu zeliez-
nicke postaje Pusca—Bistra i Luka u duljini od 500 m, sjeverno od Zapresicau
duljini oko 600 m... Partizani su postavili oko 35 mina i tako ostetili 70 sina na
prometnom mjestu. Promet se vréi prelazenjem u duljini od 3 km.™

— 27, 10. 1944, kod Pusée baden je u zrak wansportni viak, Isto se dogodilo s
viakom kod Zapresica 30. 10. 1944,

— 1.11.1944. kod Luke srusen je kontrolni viak, a kod Puscée putnicki viak, kada
su poginula 2 gestapovea, 1 loZag i 10 civila.

— 4. 11. 1944, kod stanice Savski Marof baden je u zrak njemacki transportni
vlak. Unistena su 3 vagona, bilo je 11 mirivih i 30 ranjenih njemackin vojnika.

— 7.11. 1944 srufen je teratni i osobni viak kod Pusce. Bilo je 16 mrtvih vojnika
ustaske Zeljeznitke bojne.”™

— 8 11. 1944, sruden je osobni viak kod Zapresica. a 9. 11. 1944, kod Pusce.

— 16. 11. 1944 potpuno je unidtena Zeljeznitka stanica Puséa—Bistra, a 17. 11.
1944 raspréena je straZa Zeljeznicke stanice Luka. Ubijena su 2 iranjena 2
vojnika.™

— 20. 11. 1944, saveznicka avijacija napala je viak izmedu Dobove | Savskog
Marofa. Zapaljeno je 5 vagona streljiva | pogonskog goriva,

— 23, 11.1944. miniran je teretni viak izmedu Zapresica | Savskog Marofa, a 29.
11. 1944_izmedu Puste—Bistre | Luke putnitki viak.

— 7.12. 1844 jedna teta pod komandom $taba Zagrebackog PO napala je kod
sela Jablanover jedan kamion gestapovaca. Ubijena je 10 neprijateljskih vaj-
nika, ranjena 3. Zaplijenjeno 7 pusaka, 3 Smajsera, 3 pistoija i ostale voinicke
opreme.”®

Unatot teskim uvjetima za djelovanje partizanskih jedinca na evom podrucju.
partizani uspijevaju gotovo svakodnevno zadati neprijatelju teske udarce i nanijeti
velike gubitke. Tako ¢e biti sve do kraja rata. Male, sposobne i veée dobro apremije-
ne partizanske grupe bile su nerjestiv problem za neprijatelja.

Uspjesne vojne akcije imale su povoljan odraz i rezultirale su velikom i uspjes-
niom mobilizacijpm novih boraca u redove NOVY-a. O tome govori izvjestaj Oruznicke
postaje Zapresic od 2. studenoga 1944, u kojem piSe da se iz samog sela Zapresica
do sada »odmetnulo oko 80 osoba u Sumus." Nisu to bili »odmetnici«, ve¢ dobro-
voljci, a njih je bile na stotine iz svih sela oko Zapresica.
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Ustaski zloéin u Hrusevcu

Vec raskrinkan, vojno i politicki pred slomom, neprijatelj terarom i represalijama
nad civilnim stanovnigtvom iskaljuje bijes zbog svoje nemodi. Jedno od najstravicni-
jih nedjela u toku rata na ovom podrucju uginili su ustade 23. prosinca 1944, u usta-
nickim selima Kupljenski i Pus¢anski Hrugevec. Tokom cijelog rata ova sela bila su
uz NOP, Tu su se skrivali ranjenici i ilegalci, a Sesto su navracale i partizanske jedini-
ce (sa Sireg operativnog podrutja — iz zagrebacke okolice). Neprijatelj je u njih dola-
Zio samo s veéim jedinicama, kag i ovaj put,

Rano ujutro 23. prosinca 1944. ustase su opkolil sela. Dan prije u sela je stigac
vod Zagrebatkog partizanskog odreda (prema sjeéanju mjestan 2, 15 boraca) da
preuzme dva mitralieza iz oborenog savezniCkog aviona. Vod je nodio u zaseoku Fil-
kovici, i da nije bilo budnosti mjesnih aktivista, bio bi zateen i unisten. Medutim, na-
kon krace borbe s nadmoénim neprijateljem, povukao se u praveu Merenja u $umu
Dubrava. C tome u i2vigdtaju Oruznicke postaje Zapresic, 24, 12, 1944, pige: »Dne
23. o.m. oko 7 sati Ustaska bojna obrambenog zdruga iz Savskog Marofa, prilikom
vréenja akcije u selu Hruseveuy opcina Puséa sukobila se sa jednom skupinom parti-
zana jakosti od 80-100 njib... Borba je trajala od 7 sati do 8,30, Nakon te barbe, parti-
Zani su se povukli... U ovoj borbi ublijenc je 4 partizana, zaplienjene 2 strojnice... U
borbi je poginulo nekoliko seljaka iz sela Hrusevec. . Od strane nagih postrajbi upa-
lieno je oko 30 kuga... 61 osoba od 12-80 godina koji su ostali bez kuéa uhiceni su od
strane nasih postrojbi | odpremijeni u Savski Marof u logar. U ovoj borbi ranjeno ie
nekoliko Ustasa, a akcijom je zapovijedao satnik Kopar iz Savskog Marofa. Stoka je
od seljaka koji su ostali bez kuca spremljena u Savski Marof .0 Medutim, uizvjesta-
ju opcinskog poglavarstva u Pugéi 29, 12. 1944, pide: =Dne 23 prosinca 1944, stigla
le Ustaska vojska iz Savskog Marofa u Hrusevec PuséanskiiHrusevec Kuplienskite
je tamo spalila 71 domacinstvo te otjerala blago i svinje istim Ziteliima. Tom prigo-
dom ubijeno je 13 Zitelja iz gornjih sela. Prilaze se iskaz popaljenih kuéa i ostalih
zgrada kao | iskaz ubijenih osoba, «*'

MNakon borbe s partizanima neprijatelj je poceo masovni teror nad stanavniétvom
~ ubijati, paliti | pljatkati. Zapaliena su 72 domacinstva, opljackano je 67 gria blagai
ubijeno 16 ljudi, pretezno 2ena, djece i staraca. Izgorjela je 51 kuta i 60 gospodar-
skih zgrada, a na najzvjerskiji nagin ubijeni su (zaklani ili Zivi zapaljeni): Imbro, Jana,
Josip, Mara Durinski, zatim Josip, Stjepan, Bara Durinski, Edo Aréuli¢, Pavag Jan.
kovic, Milka Sinko, Barica Karlovié, Josip Skiebec i Nikola StaniSak. svi iz Kupliens-
kog Hrusevea, a Stjepan Filkovié. Nikala Filkovi¢, Stiepan Barilovié iz Puscanskog
Hrudevca.

Ni to im nije bilo doveljno, pa su ustase, osim plienidbe, odveli 61 osobu u logor u
Savski Marof, gdje suih 3 dana zlostavljali u vagonima, a nakon toga starije i iscrplje-
ne pustili kucama, a mlade otpremili u logor na Savskoj cesti #

Premda tesko pogoden ustagkim zlocinom, slobodoljubivi narod ovih sela ostao
Ie nepokolebljiv. Svoje opredjeljenje za NOP jasno je manifestirao od prvog do pio-
sliednjeg dana rata.

Pred konacno oslobodenje

Sto se kraj rata vise priblizavao, teror neprijatelja bio je veéi a dielovanje reakcije
pojatano. Tako su npr, 23. i 24, travnja 1945. godine ustage u Mariji Gorici izvrsile
zlotin nad 12 zidovskih obitelji (od 43 élana). Ovi su se tu zatekl priviemeno, kao ne-
ka artistitka grupa, pokusavajuéi se na taj nacin zastititi. Na relativno malim prostori-
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ma koncentrirane su brojne i jake neprijateliske snage, $to je cnemoguéavalo ionako
tesko dielovanije kako pojedinih partizanskih odreda i grupa tako i organizacija NOO-
aiJNOF-a.

Pred kraj rata poraslo je znatenje Zeljeznitkih pruga koje prolaze ovim pedrut-
jem. Zato je neprijatelj posto-poto htio osigurati zalede i kljuéne pravce poviatenja.
Time je zadatak diverzantskih i udarnih grupa bio sloZeniji i te2i, pa ih u akcijama
povremeno pomaZe i savezniitka avijacija koja bombardira | mitraljira neprijateljske
vlakove i uporista, Navest éemo samo nekoliko takvih akeija:

- 23, sijetnja 1943. napadnut j& most na Krapini (2 km sjeverozapadno od Pod-
suseda).®

— 22 veliate 1945. teretni viak nai$ao na minu izmedu Luke | Pusée—Bistre ™

— 2B. veljate 1945. »3 neprijateliska zrakoplova sa strojnickom vatrom napali
su putniéki viak izmedu Puiée—Bistre | Luke,.. Stroj viaka unidten odnosno oéteden,
od ljudskih Zrtava 1 mrtav i 7 ranjenih. «

— 21, oéujka napadnut je teretni viak izmedu Pusée—Bistre i Lukie. Lbijeni su
viakovoda i lozat ®

— 23. travnja 1945. u 7.30 sali jedna skupina od 6 neprijateljskih zrakeplova lo-
uacaﬂﬁnapaia je mostove na rijeci Krapini... Promet nije prekinut. Ljudskih 2rtava nije
bila,

L ocjeni vojno-polititke situacije U kotaru Zagreb, u izvjestaju OK KPH Zagreb
13. travnja 1945, (upuéen Oblasnom komitetu KPH) pise: »U istom kotaru ima 76
uporista i tako banda kontrolira Gitav kotar... Narod zagrebatkog kotara Zivi pod veli-
kim terorom, ali je raspoloZenje za nas pokret veliko. Klika oko Madeka pokusala je
da stvori miliciju, ali jo] to nije uspjelo.« Dalje se u izvjestaju govori o formiranju udar-
nih grupa, pa se kaze: »To su drugovi i uginili | na opéini Pusca formirali grupu koja
veé vrii akcije. Rad ée kontrolirati KK.«* Sliéna situacija na ovom podrudju ostaje
sve do samog povlatenja neprijatelja i konaénog oslobodenja (8. svibnja 1945).

Podetkom svibnja 1945; jedinice Jugoslavenske armije nezadriivo nadiru pre-
ma Zagrebu, a ustaska viada donosi odiuku o poviatenju, odnosno bijegu (3. svibnja
1945). Prvi bjeZi njen poglavnik — Ante Pavelic, koji napusta Zagreb 6. svibnja 1945.
Prenotio je 6/7. svibnja u Novim Dvorima kod Zapresi¢a. Sutradan, 7. svibnja 1945,
pridruzili su mu se ministri, generali i visi oficiri sa svojim obiteljima i pratnjom, da bi
preko ovih sela nastavili put Slovenije i-austrijske granice. Za njima preko ovog po-
drugja poviaéile su se u bijegu i tisuce ustasa, domobrana, Nijemaca i drugih bjegu-
raca.

Po zavrenim operacijama, gonjenju okupatora i kvislinga B. 1 9. svibnja 1945,
prva jedinica (prodirala je iz pravca Zagreb-Podsused) koja je stupila u kontakt s
rmiesnim aktivistima i borcima Zapre$iéa bila je lzvidatka ¢eta IV. srpske udarne bri-
gade XXI. divizije. S borcima ove jedinice prvi kontakt su uspostavili aktivisti: Antun
Bacan, komandir udarne grupe; Stjepan Skrlec, predsjednik NF; Juraj Smaguc, tlan
NOO: Vid Cujko, predsjednik NOO; Vid Sandor, &lan NOO; Anka Kamauli, predsje-
dnica Odbora AFZ; Milica Gajski-UdZbinec, ¢lan Odbora AFZ; Paula Longar, &lan
Cidbora AFZ; Marica Vincek, &lan Odbora AFZ, te jos nekoliko nepoznatih omiadinki.

Tom prilikom odrZan je miting, a prisutnim gradanima govorio je komesar jedini-
ce, Dragomir Andri¢. U ime gradana Zapresica, borce ove jedinice pozdravila je
predsjednica Odbora AFZ Anka Kamauli, predala im crvenu zastavu sa zvijezdom
petokrakom, koju su izradile ovdasnje akiivistkinje Nada i Ljubica Smaguc.

MNakon toga, nastavljeno je zajednicko slavije u gostionici Cvetkovic. Omiadinke
i atezejke, Barica Cizmek, Durda Siranovié, Milica Gajski, Jelica Jurman, Jelica Go-
rupec i druge organizirale su za borce zakusku.*

Sliéno je tih dana narod drugih mjesta dotekao i proslavio oslobodenje. Narod
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Zagorja i njegova vojska, boreéi se za slobodu pod rukovoedstvom Komunisticke par-
tije | Tita, dali su svoj dostojan doprinos. 5 podrugja danasnje opéine Zapresic u
MNOB-u je sudjelovalo vige od 2.100 boraca koji su se borili u vise od 70 jedinica NOV-
a u gotovo svim krajevima Jugoslavije. Prema nepotpunim podacima, samo u Za-
grebackom partizanskom odredu borilo se 108 boraca s ovog podrugja.™ Svoje zi-
vote dalo je 257 boraca, & 156 je palo po logorimaili selima kao Zrive fadistitkog tero-
ra. Opcina Zapredi¢ dala je dva narodna heroja {Josip Pria i Pero Car) te nekoliko
istaknutih revolucionara i prvoboraca o kojima je bilo fijedi u ovom tekstu.
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Mikoda Slatkovid (Zdenci, 30,3, 1808- ) Jural Nad (Prudnice, 1910- )

Mikola Simnovié (Brdoves, 17, 8. 1014. Ivan Huking

Bosid@vo, 1944))
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Josip Praa (Obrag, 1922-Kalnik, 1543
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