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Pripreme za izdavanje Zapresickog zbornika zapocele su prije tetiri godine. Ini-
cijativa se javila i ranije, u povodu dvadesetpete godiénjice postojanja optine Zapre-
$i¢. Prvobitno je bilo zamislieno Stampanje reprezentativne monografije o proglosti,
razvoju i prirodnim ljepotama Zapresica. Nedostatak strutnih radova koji bi prethodili
monografiji | materijalna oskudica utjecali su da u meduvremenu teiste bacimo na
struéne i znanstvene radove o proslosti ovog kraja. Za obradu Sirokoga vremenskog
raspona od prethistorije do NOB-a angazirani su radnici Narodnog sveuéilista te
vanjski suradnici.

Uz vec objavijene rezultate sistematskih istrazivanja Muzeja u Brdovcu, ovaj bi
Zbornik frebao omoguditi buduce sinteze. Nadamo se da éemo biti u mogucnosti da
novim izdanjima Zbornika i drugim publikacijama Muzeja popunimo eventuaine prai-
nine u ovom Zbormiku,

Tekstove smo grupirali kronologki, nastojedi obraditi sva kljuéna mjesta | doga-
daje iz blize i dalje proslosti. Postovali smo pristup i zakljutke svakog autora, clienjedi
da su, kao rezultat istraZivanja, korisni za daljnje baviienje dotiénom problematikom.
Vierujemo da e odabir tema, ilustracije uz tekstove (posebno karte) biti interesantni
podjednako za struénjake, nage goste i mjestane koji se pitaju o proslosti ovog kraja.

Zalaganje svih ¢lanova redakcije u pripremi Zbornika bilo je podjednako. Svaki je
¢lan pomagao njenu nastanku viastitim prilogom, prikupljanjem fotografija, kontakti-
ma s vanjskim suradnicima.

Zbormik ne bi bio $tampan bez financijske pomodi USIZ-a kulture grada Zagreba
i Skupétine opcine Zapresic, koji su omoguéili njegovo izlazenje te im na ovom mjestu
zahvaljujemo. Objavijivanjem Zbornika obiljiezavamo i 30-godiénjicu djelovanja Na-
rodnog sveutilifta Zapresic te 15-godisnjicu postojanja Muzeja u Brdoveu, u njegovu
sastavis.

Tihomir Ziljak



U Zbornik su uvritene reprodukcije dokumenata i fotografije iz: Muzeja Brdovec,
JAZU, Republitkog zavoda za zaslitu spomenika kulture, Arhiva Hrvatske, AIHRPH,
HAZ, Povijesnog muzeja Hrvatske.
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Zeliko Skoberne

ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA.
NA PODRUCJU OPCINE ZAPRESIC
(1980-1987)

Na mjestu gdje sa srednjoevropske planine spustaju u Panonsku nizinu, korido-
rom koji je probila rijeka Sava, bujao je zivot u svim razdobljima ljudske povijesti. Do-
line Save, Sutle i Krapine te obronci obliznjih brda i sjeverozapadni dio Medvednice,
a to je podrudje danasnje optine Zapredic, posjeduju sve pogodnosti za razvoj
Zivota.

Mo unatod tome, ovaj je teren stjiecajem okolnosti izbjegao vecoj paznji arheolo-
ga, iako on to, bez sumnje, ne zasluZuje. Nato ukazuje | nekoliko sludajnih nalaza s
tog podrudja, medu ostalim dvije kamene sjekire pronadens u Brdoveu i dvije, od ko-
jih jedna bakrena, u Mariji Gorici, koristene u neolitiku i eneolitiku (neobjavljeno). Po-
sebno treba istadi ostavu iz lvanca Bistranskog (Vinski-Gasparini, 1873, 180, T,
113), koja zajedno s ostavom iz Miljane &ini IV. horizont kasnobron&anodobnih os-
tava sjeverozapadne Hrvatske, kojeq treba apsolutno kronoloski opredijeliti u 10 st
pr.n.e. (Vinski-Gasparini, 1883, 662). Nedavno je Muzej Brdovec otkupiodvije bron-
tane Suplje sjekire koje su pronadens kod kopanja sljuncare u blizini Savskog Maro-
fa. a pripadale bi ovom istom heorizontu (necbjavljeno).

Vremenu rimske kolonizacije pripada simpulum (Arheoloski muzej, Zagreb) koji
je podetkom stoljeéa pronaden u »savskom prudistus kod Brdovea. Simpulum je
grabilica za tekucinu za odredene zapreminske mjere, kojom se sluZilo i u kultu {po-
grebni obred npr.) | u obitnom Zivotu. Brdovedki primjerak ima dosta osebujan
ukras, raden je od brontanog lima, a datira se Siroko u 1.1 2. st. (Hoffiller, 1903/4,
115, 5l. 62, 5; Radnoti, 1938, 97, 103, 104, T. 28, 9).

Tom vremenu pripada modda | kontraverzni kipic iz Jablanovea, kojeg J. Bruns-
mid dva puta objavljuje i razli¢ito datira (Brunsmid, 1888, 201 11812, 189).

Muzej Brdovec zapoteo je 1987, godine s prvim probnim istrazivanjima na Sv.
Krizu. Ovaj lokalitet nalazi se iznad lijeve obale Sutle, izmedu Vukovog Sela i Kriza
Brdovetkog. Prva probna sonda bila je u neposrednoj blizini crkve. Tom prigodom
pronadeni su ostaci starijih dijelova crkve, koja je prvobitno imala oblik kriza. |spod
kasnosrednjovijekovnih grobova naisli smo na fragmente prethistorijskih {(halstat-
skih) posuda. To nas je uévrstilo u uvierenju da se na ovom terenu nalazilo i prethi-
storijsko nase!)}e, pa smo nastavili s istrazivanjem. Otkopane su tri sonde ukupne
povriine 52 m*. Mnostvo keramickin ulomaka i ostaci metalnih predmeta ukazuju na
vrijeme starijeq Zeljieznog doba. Pronadeni su i podovi prethistorijskih kuca.

Smatramo da je gradina na Sv. Krizu jedan od najznacajnijih lokaliteta tog tipa
na podrugju grada Zagreba, pa bi njezino istraZivanje trebalo nastaviti to vide sto je
stalnim izoravanjem terena izloZena neprestanoj devastaciji.

Od 1983. godine, kada smo zapoéeli detalino rekognosciranje ovog podrugja,
do-danas sakupili smo mnoge novih podataka i ubicirali 27 novih lokaliteta iz razlici-
tih vremenskih razdoblja; o cemu cemo pisati drugom prilikem. Ali upravo gustota
naseljenosti ljeve obale Save izmedu Sutle | Kraping u rimsko doba i veliina anti-
Ekih objekata u Drenju i niegovoj blizoj okolici, penukala nas je da uz ovu izloZbu
kaZzemo nesto vi¢e i skrenemo paZnju javnosti i struénjaka na ovo, dosad slabo istra-
Zeno, podrucje,
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POVIJEST U ANTICI

lako se godina 11. pt.n.e. smatra sluZbenim datumom osnivanja i pripojenja
rimske provincije Panonije Carstvu, vjerojatno je godina 35. pr.n.e. najvazniji datum
u njenoj povijesti. Te je godine car Oktavijan s velikom vojskom (8-12 legija) krenuo
na llirik, gdje se rimski utjecaj nakon Cezarove smiti gotovo potpuno izgubio, s (2u-
zetkom nekolike gradova na jadranskoj obali. Porazivai Japode krajem navedene
godine, Rimljani osvajaju vrlo vaZnu stratesku totku ~ grad Segestiku (Siscija, Si-
sak), koji im je kasnije sluZio kao baza za dalinje operacije u lliriku. Tada su i panon-
ska plemena u dolini Save bila pokorena pa, iako je nesto kasnije Tiberije dovrsio os-
vajanje ¢itave Panonije, s prisutnoScu Rimljana uz rijeku Savu moramo raéunati ved
od zadnje decenije 1. st. pr.n.e,
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O tome da osvajanje | uspostavljanje rimske vlasti u Panoniji nije bio brz, lak |
jednostavan posac za Rimljane, sviedoce i brojni sukobi s lokalnim stanovnistvorn.
Jedan takav sukob 12-9. g. pr.n.e., kojem je mjesto okrsaja bilo izmedu Save i Dra-
ve, krvavo j& ugusio Tiberije. Nakon pobjede miadez? je prodao u ropstvo, Sto je bila
nehumana metoda pacifikacije, koju je August rijetko primjenjivac. Tiberije je zbog
tih pobjeda primio | trijumtalnu ¢ast (Mocsy, 1974, 34, s bilieskama).

Posljedniji veliki sukob Rimljna i ilirsko-keltskih plemena zbio se 6-9. g. ne. za
yrijeme velikog panonsko-dalmatinskog ustanka (Batonov ustanak). U vrijeme Au-
gustove smrti u Panoeniji su bile stacionirane tri rimske legije: V1il. Augusta u Petoviju
{Ptuj), XV. Apollinaris u Emoni (Ljubljana)i IX. Hispanica u Sisciji. Nakon foga pacifi-
kacija Panonije odvija se relativno brzo, jer je vec Tiberije pomaknuo rimske granice
na Dunav. Zadrzavanje leg. Xill. Gem. u Petoviju do pred sam kraj prvog stoljeca na-
se ere, moZemo tumaditi kao drugu liniju obrane rimskog limesa. No vjerojatno je
njena dulje zadrzavanje u Petoviju bilo uvietovano ovim velikim ustancima lokalnog
stanovnistva, to vide $to i u Dalmaciji leg. VII. Claudia u Gardunu (kraj Sinja) te leg.
X1, Claudia i njena nasijednica leg. 1V. Flavia u Burnumu (lvoSevci kraj Kistanja)
ostaju tamo do druge polovice prvog stolieéa, pa je otito da Rimljani nisu 2eljeli osta-
viti ova podruéja bez vojnicke kontrole. 5 odlaskom leg. X1 Gem. iz Petovija u Vin-
dobonu {Bet) nestao je | posljednji ostatak starijeg augustovskog cbrambenaog si-
stemna (Sarija, 1939, 131).

Romanizacija Panonije moZe se promatrati u dva vala; prvi, vojnicki, i drugi, civil-
ni, koji je zapoceo s flavijeveima, odnosno krajem Sezdesetih godina 1. st. h.e.

U vrijeme Trajana (98-117) povetava se brojlegija na Dunavy, pa se dotadagnja
jedinstvena provincija Panonija podijelila u dvije vojnicke oblasti: Pannonia Superior
— (Gornija) i Pannonia Inferior — (Donja) (karta 2). Nakon Trajana na viastdolaze Ha-
drijan (117-138) | Antonin Pio (138-161). Razdoblie niihove viadavine u Panoniji obi-
ljezeno je relativnim mirom;, $to je omogucilo brz razvoj i predstavijalo vrijeme naj-
intenzivnije romanizacije provincija. Za M. Aurelija (161-180), nasljednika Antonina
Pia, 166. g. provaljuju u Panoniju germanska plemena — Markomani, Kvadiidr. — i
tesko je poharaju. No veé 171. M. Aurelije opet slize na dunavske granice, pa Gak
prelazi Dunav i osniva dvije nove provincije — Marcomaniju | Sarmatiju. Njegov sin
Komod (180-182) vraca tim provincijama status saveznickih drzava, odnosno vraca
se starom sistemu kojim su Rimljani osiguravali svoje granice.

Komed nije ostavio nasljednika, te je nakon njegove smrti izbio gradanskirat. Za
cara je izabran Lucije Septimije Sever (183-211), koji je dosao na viast upravo za-
hvaljujudi pomodi panonskih legija. lake je za hjegova carevanja u Panoniji bilo mir-
no, gotovo cijelo trece stoljece puno je kriza i borbi, koje prestaju tek dolaskom na
vlast cara Diklecijana (284-305). On donosi mnoge reforme kojima je svrha eko--
niomsko i politicko uévrstenje Carstva. Rezuitat ovih reformi bila je i nova podjela Pa-
nonije na etiri pokrajine (provincije): Pannonia Prima, Valeria, Savia, Pannonia Se-
cunda (karta 1). Vladavina Konstantina Velikog (308-337) predstavlja i nastavak
Dioklecijanovih reformi. On priznaje kricanstvo (313), koie nakon Nicejskog koncila
(325) postaje privilegiranom vierom u Rimskom Carstvu. Konstantinovi nasljednici
nisu uspjeli satuvati jedinstvo Imperija; prodori barbarskih plemena i medusobne
borbe za prijestolje potpunc su oslabili Carstvo. Po smirti Teodozija (379-395) Carst-
vo je podijelieno na Istoéno | Zapadno i, premda historiografija uzima 476. kao godi-
nu propasti Zapadnorimskog Carstva, ovaj kratki povijesni prikaz rimske viadavine u
Panoniji mozemo zavrsiti i ranije. To bi moglo biti nakon sloma panonskog limesa
oko 400, mozda nakon upada Zapadnih Gota pod Alarikomn 403, a svakako do sredi-
ne 5. st., kad nestaju i zadnji tragovi administrativne strukiure rimske drzave u Pano-
niji.

Mo vratimo se jos trenutak na sam podetak i recimo nesto o vrlo osjetljivom pita-
nju etnosa koji je Zivio ha ovom podrudju. Glavni povijesni izvori o rasporedu pa-
nonskih plemena su Plinije Stariji, 1. st., | Ptolemej, 2. st. (Mocsy, 1959, 15). Osim
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Karta 2

plemena koja su poznata prije osnutka provincije (Boii, Taurisci, Breuci, Andizioti,
Amantini, Scordisci i Latobici), Plinijeva 3. knjiga Prircdosiovlja (Naturalis historia)
navodi cijeli niz plemena koja se prvi put spominju u doba Carstva. Znatan broj ple-
mena na njggovu popisu ima latinska imena, koja namedu misao da se tu radi o no-
vim skupinama koje su organizirali Rimljani (Mocsy, 1974, 53). Neka od tih »novih=
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plernena dobila su ime prema vecim mjestima oko kojih su se nalazila, kao Cornaca-
tes — Cornacum (Sotin u istotnoj Slavoniji), druga prema imenima rijeka oko kojib su
ziviela, kao Colapini — Colapis (Kupa). S obzirom na geografski poloZaj lokaliteta koji
s& Spominju, za nas su najzanimljivija plemena Varciana, za koje se smatra da su
nastavali podrucje kasnijeg municipija Andautonije (Stitarjevo kraj Zagreba), i Lato-
bica, podrucje municipija Neviodunuma (Drnovo kraj Krskog).

GEOGRAFSKI POLOZAJ

Anticki lokalitet u selu Drenje nalazi se ha 140 m nadmorske visine, otprilike 500
m od usca rijeke Sutle u Savu. Neznatno izdignut od okolnog terena, nalazi se izme-
du sjeveroistodnih obronaka zumberéko-gorjanskog masiva s june | jugozapadnih
obronaka Brdovetkog prigorja sa sjeverne strane. Treba istaknuti da je smjesten u
uskom koridoru (BreZicka vrata) koji dijeli Kriko polje od Savske doline, koja se laga-
no Siri prema istoku (karta 2).

Odmah upada u oti na kakvom se vaZnom strategkom i komunikacijskom mije-
slu nalazi lokalitet — na prijelazu preko Save (Jesenice na Dolenjskem — Drenje), na
raskrsCu putova dolinama rijeka. To mjesto svojim poloZajem éini prirodnu vezu iz-
medu Panonske nizine i predalpskog, odnosno jugoistoénog alpskog prostora. Ta-
koder i smjestaj u sredini plodne ravnice bez sumnje je odredio | karakter lokaliteta u
razvijenoj antici.
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POVIJEST ISTRAZIVANJA

Arheologkih iskapanja u opéini Zapresic do 1980. godine nije bilo. Te je godine
Muzej Brdovec, u suradnji s Odsjekom za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu, iskopao u dvoristu Milana Landrpeta (Brdovec, Javorje, |. odvojak Savske 4) os-
tatke rimskog groba s nekoliko ulomaka rimske keramike. Jo$ je ranije M. Landrpet
poklonio brdoveékom Muzeju jednu rimsku posudu koju je pronasac kopajuéi v vriu,

Nakon toga zapotela su prva sondazna istraZivanja u selu Drenje na lokalitety
»Gorica«, gdje su pronadeni ostaci rimskodobnog graditeljstva. Otada se radovi u
Drenju izvode svake godine, s izuzetkom 1982, uz pomoc studenata arheologije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prvim iskopavanjima 1980. 1 1981. rukovodio je
Aleksandar Durman. Od 1984, na istraZivanjima u Drenju suraduje | Odjel za arheo-
logiju Centra za povijesne znanosti Sveuéilista u Zagrebu.

Rekognosciranjemn terena s lijeve obale Save izmedu Sutle | Krapine doslo se do
jos nekoliko novih podataka o prisutnosti Rimljana na ovom terenu (karta 3). Vet sa-
da znamo da se u neposrednoj blizini gradevine koju istraZujemo u Drenju nalaze
barem jos tri objekta: jedan 80 m sjeverno, drugi 100 m zapadno-jugozapadno | tredi
80 m u smijeru istoka. Osim njih, 250 m na sjever, u dvoristu Krste Hutinca (Savski
put 26) pronasli smo jos barem tri zida, koji se pruzaju u smjeru sjever-jug. Usmeno
anketiranje stanovnika Drenja ukazuje na tragove rimskog graditeljstva na jos nekim
miestima u selu, no to nije provjereno sondiranjem. a povrsinska situ acija ne omogu-
#ava nam da fo 5a sigurnoscéu | ustanovimo. To, medutim, ne moZzemo reci za »Za-
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drugarsko« —toponim na istotnom rubu sela (karta 3), gdje veé povréinski nalazi po-
kazuju da se ovdje nalaze dvije gradevine udaljene jedna od druge oko 200 metara.
Isto vrijedi | za niivu Stipe Mandica (lvana Huline 28) na zapadnom rubu sela Prudni-
ge.

Uz vec spomenute nalaze iz Brdovea, trebalo bi ukazati i na tragove pretpostay-
liene rimske ceste koji su uotliivi na njivi JoZe Koprivieka (Brdovec, |, Gregorica 83)
izmedu Zeljeznicke pruge Zapresic—Dobova | ceste Zapregic—Dobova (karta 3). Os-
novana je i pretpostavka da u temeljima Zupne crkve sv. Vida postoje ostaci antitkog
graditeljstva. Prema informaciji dobivenoj od 2upnika Mirka Cigrovskog, prilikom ke-
panja poda crkve zbog uvodenia grijanja, pronadeni su tragovi neke ranije gradnje.
Opis sute, kamena, a napose opeke koja je pritom iskopana, dopusta pretpostavku o
postojanju antickog objekta. Svi ovi nalazi i indikacije obavezuju nas da istrazivanju
antike u samom Brdoveu posvetimo jos vedu paznju.

Ovaj kratak prikaz povijesti istraZivanja antike izmedu Save | Brdoveckog prigor-
ja zavrsit éemo s jos dva velika rimska lokaliteta. Prvi se nalazi u selu Sibice, nepos-
redno uz desnu obalu potoka Luznica, presje¢an napola Zeljeznickom prugom Za-
greb—Ljubljana. Sondiranje (plan 1} izvrseno 1984, otkrilo je vjerojatnio ostatke vile —
ladanjskog dobra ~ koja se nekoc ovdje nalazila. Sirina lokaliteta iznosi 60 m (fo je,
naZzalost, otkrio iskop za kanalizaciju koji je preSao preko lokaliteta) i natom podrudiu
uspjeli smo registrirati devet zidova postavljenih u smjeru sjever-jug. Niegova duljina
bi mogla biti, prema povrsinskim nalgzima, izmedu 1201 150 m. Vrio dobro sacuvan
pod u sondi C (sl. 1) ukazuje na to da je lokalitet sa sjeverne strane pruge dobro
oCuvan, to vise 5to je teren na toj strani visi nego s juZne strane pruge. Uz keramiku
ponadeno je i dosta drugog sitnog arheoloskog materijala. Vecina tih nalaza moze
se datirati u 1.1 2. st. n.e. Na erteZu 1 vidi se fibula pronadena u sondi B. To je bron-
¢ana fibula jako profiliranog tipa, smede zatamnjena. Jednoélana je, sa po 5 navoja
u oba dijela spirale. Nedostaje lijevi dio tetive | Zicana osovina spirale. DuZina iznosi
62 mm. Fibula ima sva obiljeZja varijante koja se proizvodila u Sisciji (Kostevic,
1880, 20). Sliéni primjerci u zatvorenim grobnim cielinama datiraju se oko 70. g.n.e.
(Maric, 1968, 36, crtez 2). 2

CrieZ 2

Drugi lokalitet sondiran 1986. nalazi se nepunih 600 metara od prvih kuéa na sje-
vernoj strani sela Drenje. S obzirom na to da njiva na kojoj se nalazi nema poseban
naziv, nazvali smo ga »Drenje — Ladu« jer je smjesten s lijeve strane ceste koja iz
Laduca vodi u Drenje (neposredno nakon prijelaza Zeljeznitke pruge). Nasa boja-
zan da je uglavnom unisten oranjem (sl. 2) pokazala se neopravdanom. Sonda Koju
smo otkopali otkrila je dva zida u smjeru sjever-jug i saéuvan pod hipokausta

U usporedbi sa sondama u Drenju | Sibicama, u ovoj je sondi broj pronadenih
predmeta (keramika i sitni arheolo$ki materijal) veoma malen. Samo nekoliko frag-
menata keramike {uglavnom sive pecatne) govori u prilog dataciji 1-2. st. Noveligina
lokaliteta (200 x 150 m) i visina temelja (do dubine 140 cm) navode na pomisao da se
ovdje radi o veoma velikej i znaéajnoj gradevini.

i



ISTRAZIVANJE U DRENJU

Prvih esnaest sondi iskopano je na zemljistu Jure Pasarica (. Jurmana 76).
sonde 17 | 20 na zemijistu Stefa Perica (1. Jurmana 78), sonda 18 na zemljistu Stje-
pana Hotka (Hotkova 11), sonda 19 na zemljistu Vikiora Hotka (Savski put 21), a
segment =A« na njivi Viade Hotka.

U prve tri godine istraZivanja iskopano je 20 sondi (plan 2) koje su u dubinu kopa-
ne do razine temeljnih zidova (sl. 3). U prvoj smo fazi, prateci zidove, nastojali usta-
noviti veliéinu objekta (3. 4), cdnosno opseg rasprostranjenosti cijelog lokaliteta. Ali
pokazalo se da je objeki (odnosno objekli) mnogo vecih dimenzija nego Sto smo
prvobitno pretpostavijali. Godine 1984. segmentom A (sl. 5) mogli smo konatno
odrediti do koje se daljine objekt pruza u smjeru zapada i pretpostaviti njegovu veliti-
nu. Gradevina je dimenzija 95 x 45 m {plan 2}, a svojim se zapadnim knlom naslanja
na zid s kojim zajedno pripada jednoj vecoj, jos neodredend), cjelini. Osim ove za-
padne jo$ ni jedna strana objekta nije u potpunostiisirazena (pogotovo sjeverna), no
ipak se vet naziru konture gradevine. Svi dosad otkopani zidovi u Drenju gradeni su
na slidan nadin i uglavnom se razlikuju samo pa Sirini (55-80 cm). Jedini izuzetak Cini
zid u sondi 9, koji je uzi (40 cm) i pliéi, a s obzirom na to da su u 10 sondi prona-
dena | tri noviiéa (svi Valentinijana 1), mozemo ga pripisati nekoj kasnijoj dogradnji u
4. st.ne.

U iskopani rov poloZen je sloj krupnijih riecnih oblutaka debljine 40 cm, kaji je u
pravilu bio 20-30 cm $iri od temeljnog zida slaganog na njemu. Zidovi su gradeni u
tehnici »opus incertums, s dosta vezivne Zbuke, a prostor izmedu dva lica ispunjen
je krupnijim lomijenim kamenom i $ljunkom, takoder obilno zaliven zidnom Zbukom,

Drenje
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ali grublje fakture od one u licu zida (sl. ). Uglovi zidova izvedeni su od vrlo praviino
tesanih kamenih blokova (sl. 7). Zidovi su gradeni od polucbradenog kamena
{uglavnom vapnenac, riede pjestenjak) te Zbukani. Podovi u segmentu A bili su izo-
rani, no njihova se niveleta ipak mogla pratiti uz zidove. Aliusondama 171 19 (1983)
satuvani su podovi U potpunosti, sto je omogucilo da vidimo i strukturu njihove
gradnje. Na sloju rieénih obiutaka i krupnijeg Sljunka nalazi se sloj vezivne Zbuke vrlo
grube fakture, sa Sljunkom, debljine 10-15 cm, a zatim je taj sloj obloZen slojem fine
sivobijele zbuke debljine 5-10 cm. Ove dvije sonde bile su znatajne i zbog toga 5to je
na nivou tih podova pronadeno mnoétvo fragmenata zidnih slikarija (sl. 8) i reljefne
Stukature (sl. 9). Podloga pronadenih slikarija je tamnocrvene boje, a ukrasene su
biljnim ornamentom, motivom girtande | prugama. Ovi ukrasi izvedeni su u svjetlo-
plavoj, zelenoij, 2utoj, oker i bijeloj boji. Opis zidnih slikarija Mauzoleja Il iz Draskovi-
teve ulice &ini se slitnim, osim u podlozi, koja je tamo svietlija (Vikic—Belangi&, 1981,
149). Optenito, u posljednjoj treéini 1. st. zidne slikarije u naseljima zapadne Pano-
nije u potpunosti preuzimaju stil | uzorak italske ornamentike (Thomas, 1980, 308).

Reljefna $tukatura — jajasti niz (Eierstab), veoma lijepo izraden, pronaden je na
vise mjesta u objektu, 5to nije Gest slucaj na dosad istrazivanim antickim nasecbin-
skim kompleksima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

U sondarma 17 1 19 vidljiv je | zid koji je potpuno prekriven podom, pa su se na taj
natin vrlo jasno mogla razluditi dva vremenska horizonta (sl. 10).

Osim Zbukanih, u gradevini su postojali | mozaitki podovi, $to pokazuje velik broj
sivih pravokutnih mozaitkih kamencica otkopanih u segmentu A. U njemu sma, po-
kraj zapadnoeg zida gradevine, naisli i na jednu podnicu od plotastog, a djelomicno i
okruglog kamena (plan 3), koja bi, sudedi prema njezinoj niveleti (odmah na dnu
prvog sloja), morala pripadati posljednjem horizontu gradnje na gradevini.

Dosta pronadenih fragmenata prozorskog stakla ukazuje na to da je objekt bio
ostakljen, a ostaci tubula (rimska Suplja opeka kroz koju je strujao topli zrak) | da je
bio zagrijavan. Velike osnovice stupova — 1,20 x 1,20 m (sl. 11) — na jugoistotnom
krilu pretpostavijaju jedan otvoren, ali nadsvoden prostor, koji moZda predstavija i
glavni prilaz objektu. Baza interijerskod stupica (dislociran, sl. 12) iskopanog u seg-
mentu A mogla bi ukazivati na peristilni prostor kakav se moZe i oCekivati uovakvom
antitkom objektu. Na planu gradevine uotljivo je i pet kanala. Getiri od njih, uz zido-
vie, sluzili su za odvod cborinskih voda izvan stambenog prostora i jednako su gra-
deni (sl. 13), dok se peti kanal {u sondi 16) razlikuje od njih. Zidan je | nadsvoden
opekom {sl. 13a) i odvodi vodu iz gradevine te vierojatno vodi do sredisnjeg atrijskog




Na kraju napoemenimo da je dosad u Drenju otkopano 730 m®. Taj podatak sam
za sebe ne govori mnogo, ali ako uzmemo u obzir da je to 15% dosad poznate velidi-
rie objekta, vidimo da nije mnogo, to vise $to je samo 3% povrsine sistematski istra-

Zeno.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

NajvaZniji prometni pravei koji su prolazili ovim dijelom Hrvatske u anticko doba
registrirani su u povijesnim izvorima (Tabula Peutingeriana, ltinerarium Antonini) i
mozemo 3 dosta tofnosti rekonstruirati njihov polozaj. To su ceste Poetovio (Ptuj) —
Andautonia {S¢itarjeva) — Siscia (Sisak) | Emona (Ljubljana) — Neviodunum (Drnovo
kraj Krskog) — Siscia. Za nas je mnogo zanimljivija ova druga cesta, bududi da prola-
zi U neposrednoj blizini Drenja, tj. s desne obale Save, uz zadnje obronke planinskog
masiva Zumberak — Gorjanci. Anticki izvori navode i imena mjesta koja su se nace-
stama nalazila, pa tako na dionici od Neviedunuma do Siscije biljeZe tri:

NOVIODUNI

ROMULA m.p. X
QUADRATA m.p. XIV
AD FINES m.p. XV
SISCIA m.p. XX

Slika 10




x

Slika 13a ' Slika 15

P. Petru je Fomulu ubicirao kraj Ribnice (2,5 km zapadro od Drenja 5 desne
obale Save), dok je pitanje smjestaja preostala dva mjesta jos uvijek nerijgseno (Pe-
tru P, 1961, 199). Neosporno je da je naseabinski kompleks u Drenju, zbog blizine
ove prometnice i rietnog prijelaza preko Save, imao velik zhacaj.

Sava je u antici bila plovna do Neviodunuma, gdje se nalazilaijedna od luka. Ri-
jetno pristaniste otkriveno je i u Andautoniji, & na sirem zagrebackom podrucju regi-
strirano je i nekoliko rijgénih prijelaza koji su se koristili jos u antici, npr. kod vanje
Reke, u Trnju, kod Stenjevea, Podsuseda (Gregl, 1984, 10) a i u Drenju. Ova| pos-
ljedniji vierojatno je bio veza ceste uz Sutlu s pravca Emona — Siscia, kao i vezana
sada veé vrlo jashu prometnicu Dobova — Podsused.

Ovom terenu iz smjera zapada, 0sim spomenutih, gravitirale su prometnice iz
jo% dvaju pravaca. Prvi je dolazio dolinom rijeke Krke, a na njega se nastavljao pra-
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Slika 14

vac koji mozemo rekonstruirati zahvaljujuci najnovijim istrazivanjima na Zumbera-
tko-gorjanskom masivi: smier Gornja Vas (nekropola; Gregl, 1985, 105) — Bratelji
(nekropola, tragovi rimske arhitekture — ovogodisnja istrazivanja) — Gradec nad
Podbocjem [vila; Gustin, 1985, 148) — Busedéa Vas (rimski grobovi; ANSI, 1975, 249;
termalni izvor) — Kréka Mas (anticki most — ANSI, 1975, 250 —i vierciatna nekropola).

Intenzivhe naseljavanje lijeve obale Save Cini logican nastavak kolonizacije
Krakog polja, gdje je moguée nabrojiti preko dvadeset nalazista naseobinskog zna-
taja (Petru P., 1962, 68). Ova nasa istrazivanja popunjavaju prazninu koja je na karti
antickih lokaliteta postojala izmedu Dobove | Podsuseda i dokazuju kontinuitet rim-
skog naseljavanja uz Savu. Ukazuju takoder na nastavak najvaZnije vicinalne ceste
koja je siekla Zagreb poprijeko'od lvanje Reke na istoku do Podsuseda na zapadu
(Gregl, 1984, 11). U Podsusedu smo, rekognoscirajuci teren, naisli na prometnicu
ciji toponim =rimska cesta« govori sam za sebe. Ona nastavija svaj put iz Podsuse-
da jugozapadnim obroncima Medvednice i dalje uz Savu prema zapadu. Na kraj-
njgm zapadnom rubu Medvednice racvala se barem u jo3 dva smjera. Prvi se des-
nom obalom rijeke Krapine uz obronke zagorskih breZuljaka nastavlja prema Petovi-
juKlemenc, 1952/3, 82, s biljeskama). a drugi {to bi mogao biti »»stari« ili =crkvenis
put, cesta koju tako nazivaju stanovnict sela Bistra i Poljanica) sjeverozapadnim
obroncima Medvednice krece preko Kraljevog Vrha, Stubikih Toplica i dalje do ce-
ste Petovio — Andautonia — Siscia.

Cosadasnja istrazivanja antike izmedu Save | Brdoveckog prigorja pokazala su
da je antitko naseljavanje ovog podrudja zapotelo najvjerojatnije jos u prvoj tredini
1. 5t n.e. Na to ukazuju, osim najstarijeg dosad pronadenog novea {(Tiberije, sonda
11. dubina 70 cm), i ostali pronaden sitan arheoloski materijal. Objekt u Drenju, pre-
ma danasnjem stanju istraZivanja, prestao je funkcionirati krajem 4. st. n.e. Smatra-
mao-da dosadasnja istraZzenost objekta ne omoguéava donogenje zakljucaka u edno-
sU na konacne vremenske datacije i u odnosu na namjene samog objekia Bez
sumnje je vojno-stratedki i komunikacijski poloZaj uvietovao nastanak objekta, no
niegov karakter i dimenzije jos ne moZema sa sigurnostu odrediti,

Unatog relativno maloj povrdini koja je dosad istraZena, moZemo jasno razliko-
vati tri vremenska horizonta graditeljske aktivnosti u Drenju,
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Prvi, juljevsko-klaudijevski (prva polovica 1. s n.e.), zasad vezemouz zidove u
sondama 11 (sl. 14), 12 zidove ispod i iznad podova u sondama 17 (sl. 10)i 19 {sl.
15), no vjerojatno je objekt iz vremena prvog horizonta bio | vedi. Nato ukazuje izidu
jugozapadnom katu segmenta A, koji je stariji od okolnog zida.

Drugi vremenski horizont moZemo datirati u razdoblje od Flavijevaca do marko-
manskin ratova (69-166). To je doba kada se gradevina Siri i dograduje. Uzimajuci u
obzir potpunu arheolosku sliku tog horizonta, on svakako predstavija vrijeme najin-
tenzivnijeg Zivota u Drenju. Naravno da je markomansko haranje Panonije i ovdje
ostavilo svoj trag, no normalan zivot ofito je bio nastavijen, pa makar i repopulaci-
jom.,

Trecem vremenskom horizontu pripadala bi dogradnja zida u sondi 8, kao i pod-
nica i razrovani pod u segmentu A.

lako je broj primjeraka novea malen, predstavija dobar uzorak za njegov opticaj
na ovom lokalitetu. (Za detalinu struénu i znanstvenu analizu pronadenog novea, ke-
ramike i metala vidi: » Drenje« — publikacije Muzeja u Brdoveu, svezak 1, 1987.) Ceti-
ri su razdoblja u kojima novac intenzivnije kola:

1. 2823, g e 1 komad
{moZda potetak gradnije)

2. 98-169. 9. 6 komada

~ (+ 1 neodreden)

3, 270-280.9. 3 komada

4. 948/350-364/375.9. 7 komada

Za ovo se mogu navesti razliéita objasnjenja, od koijih jedno pretpostavija vezu
ovih etiriju razdoblja s graditeljskim aktivnostima u Drenju. lzgleda da se razdoblja
kolania novca i graditeljske aktivnosti u Drenju poklapaju.

Usporedimo li nage novéane nalaze s dijagramom novtanih ralaza iz Neviodu-
numa (Petru P., 1978, 33), primijetit ¢emo da novel vrio sliéno kolaju i na tom lokalite-
fu,

IstraZivanje antickih nekropola u biizini podrugja koje obradujemo dala su podat-
ke o pocetku i kraju niihova koristenja. Groblje u Dobavidatirase u 1. i2.st.n.e., sti-
me da veéina grobova pripada 1. st. n.e. (Petru P.. 1969, 39). U Mihalovcu kraj Dobo-
ve takoder su nedavno pronadeni ostaci manje nekropole skraja 1, st.iiz 2. st. (Gu-
&tin, 1985, 152). U Ribnici se ukapanje obavljalo, prema nalazima, izmedu prve po-
lovine prvog stoljeca i kraja treceg stoljeca (Petru P., 1963, 39). Nekropola u Ste-
njeveu pripada 1. st. i prvoj polovici 2. st. (Klemenc, 1938, 37, Gregl, 1981).

Vrijeme ukopa na spomenutim nekropolama u potpunosti odgovara kronolos-
kim podacima do kojih smo dosli istraZivanjem naseobinskih objekata, narotito gle-
de njihova nastanka i vremena najintenzivnijeg Zivota u njima. :,

»Dosadasnia istrazivanja antickin naselja na podrucju sjeverozapadne Hrvat-
ske ukazala su na &injenicu, da ona nisu nastajala po nekom kliseju, nego da suima-
la specifitne uvjete razvoja koji su prije svega bili uslovijeni geografsko-strateskim
polozajem, reljefom tla i predrimskom tradicijom. Medutim, ono Sto je svima srodna i
na neki natin zajednicko jeste primjena urbanih i gradevnih elemenata nove rimske
civilizacije — izgradnja u kamenu i opeci, upotreba suvremenih komunalnih uredaja
kao: kanalizacija, vodoopskrba, mreZa putova, zatim uvodenje hipokaustitnog gri-
janja, oprema objekata zbukama, zidnim slikarijama i podovima, mozaicima, taraci-
mia i sl. Sve to ukazuje da se urbanizacija u ovom dijelu juzne Panonije odvijala usp-
jegno i relativno brzos (Vikic—Belangic, 1975, 44).

Sigurno da je cijelo podrucje uz najkracii najlogicniji kopneni put iz ltalije u Pano-
niju bilo | najranije pacificirano. Te potvrduje i Einjenica da je Siscia bila u augustov-
sko doba najznadéajnije rimsko uporiste — Tiberijev glavni stan u oba ustanka, kaoi
ginjenica da vet za Flavijevaca na cesti Emona — Siscia stoje dvije kolonije | dva mu-
nicipija (Emona, Neviodunum, Andautonia, Siscia). Ovdje je proces naseliavanja
zapoceo jos u prvoj trecini 1. st. n.e., za Sto smo nasl potvrdu i u Dranju.
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iskopavanja antickih lokaliteta s lijeve obale Save izmedu Sutle | Krapine upot-
punjuju nasa saznanja o naseljenosti ovog podrudja u rimskom carskom razdoblju, a
buduca Ge istraZivanja dati odgovore na probleme koje u ovom radu jos nismo mogli

sasvim raspraviti.
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Dr.Stjepan Krivosi¢

PODRUCJE OPCINE ZAPRESIC U
PROSLOSTI

Iz nepisane povijesti

Majnovija arheoloska iskapanja u Drenju pokazuju da je podrutje danasnje
opéine bilo nastanjeno vec u rimsko vrijeme. Prilikom rekognosciranja podrucja uz
rijeku Savu nizvodno od Drenja otkriveno je nekoliko indikacija o postojanju novih
arheolaskih nalazista: Drenjski lokalitet nije slu€ajan, u blizini je prijelaza preko Sa-
vie iz antickog doba. Potvrdeno je da je ovaj prijelaz upotrebliavan u XVI. stmje;riu, a
postoji i danas. OEekuje se nastavak arheoloskih istraZivanja | konatno valoriziranje
svih nalaza. Radove vodi Muzej u Brdoveu, ped struénim vodstvom arheologa Zelj-
ka Skoberna. : e

Za vrijeme velike seobe naroda ovim su krajem prolazili mnogi narodi koji su se
u njemu zadrzavali dulje ili krace vrijeme, tako da se ovo podrucje naslo u sastavu
drzave Istoénih Gota, zatim Teoderikove drzave, pa avarske driave, 12 tih burnih
vremena nije do nas dosao ni jedan neposredan povijesni izvor ili zapis, ali su sau-
wani neki tragovi u toponimima pa i etnicima. |z tog vremena ostala su imena s 0s-
novom bez. Od toponima poznata su vinogorja Veliki i Mali Zbel, iznad Senkovca; taj
se naziv prije pisac | kao Bezel. Od etnika poznati su Bezjak (varijanta Bizjak, Bzik),
pa i Bezuh; tih prezimena ima i danas na podrudju optine Zapresic.

Prve pisane vijesti

O prvih nekolike stoljeca nakon dolaska Hrvata u ovaj kraj ne znamo nista,
Mozemo tek rekonstruirati ono $to se dogodilo potkraj X1. stoljecéa. Maime, uvrijeme
osnutka zagrebatke biskupije 1094. godine ugarski je kralj dac zemlje oko Zagreba
madarskom velikasu Acha kako bi &titio novu biskupiju i biskupa. Taj velikas dobio je
i krajizmedu Save, Sulle | Zagrebacke gore; to je pedrucje opcina Zapresic i Donja
Stubica, bez sjevernih dijelova opéine Zapresic izmedu rijeka Kraping i Sutle. Ma
podrucju ovih dviju opéina razvilo se susjedgradsko-stubicko viastelinstvo, a dio za-
presicke opéine pripadao je cesargradskom vlastelinstvu (danasnja sela Rozga,
Dubravica, Bobovee, Vutilcevo, Lukavec i Pluska), a dio zabotkom plemstvu (da-
nasnja sela: Luka, Vadina i Zeinci), dok je selo Merenje pripadalo lepoglavskim
pavlinima.

Mo najstariji povijesni izvor koji se odnosi na ovaj kraj | u njemu se izrigito spo-
minje. jest isprava kralja Andrije (1205-1235) iz 1209. godine. Andrija se upustio u
dinastitke borbe sa svojim starijim bratom kraljem Emerikom ne priznavajuéi neke
odredbe njihova oca. MNeki slavonski velikasi pomagali su Andriji, 2 medu njima je
bio i Zupan Vratislav od roda Acha sa svojom bracom: U tim su borbama stradala nji-
hova imanja, pa i ona koja su bila na podrugju danagnje opéine Zapresié. Kada je
Andrija napokon postac kraljiem, izdao je spomenutu ispravu, kojom Vratislavu i nje-
govoj braci vraca njihova stara imanja, osim dijela izmedu Krapine i Sutle, koii je
Zadrzao slavonski ban.
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U ispravi se poimenice spominju imanja: Poljanica, Bistra, HruSevec, Pojatno i
imanje kasnije nazvano Kupljenovo, Opisane su i mede pojedinihimanja. Tu se spo-
minje i crkva sv. Nikole u Poljanici.

To je sve $to je poznato o ovom podruéaju u XL stoljecu.
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Isprava Kralja Andrije iz 1209, godina

Stolje¢e bez znacajnijih vijesti

U XIV. stolieéu je satuvano vise pisanih izvora. Sredinom stolje¢a su nasljednici
i potomnci zZupana Vratislava dobili dio koji je u kraljevo ime drzao slavonski ban,
izmedu Krapine | Sutle. U vise izvora taj se dio posjeda zove Zakrapina ili Krapina.
Tako i u najstarijem zapisu o 2upi sv. Vida piSe da je u Krapini, a ne u Brdoveu. U
jednoj drugoj ispravi pise da ovaj dio viastelinstva Cine »imanja smijestena izmedu
rijeka Toplice | Sutle gdje se nalaze etiri Zupne crive: sv. kriza, sv. Jurja, sv. Petra
i sv. Vida«, Spomenuta rijeka Toplica je istoimeni potok koji teCe uz StubiCke Toplice
i utjeée u Krapinu. Ne zna se pouzdano gdje su sjedista tih Zupa, jer se u ispravi ne
spominju. Prva se moZe smiestiti u selo Sv. Kriz iznad Sutle, druga je u Pusci, treca
u Zapregiéu i tetvrta u Brdovou. '

U ovom se stoljeéu ponovno spominju Poljanica i Bistra, ali se razlikuju dvije Bi-
stre: izmedu Bistre | Poljanice spominje se imanje Lubenik, kojemu se zameo svaki
trag.

Najstarija naselja i stanovnistvo

Sredinom XV. stoljeéa ujedinjavaju se sva imanja koja su pripadala dvjema
lozama Arlandovih potomaka: jedini viasnik postala je Doroteja na koju je kralj pre-
nio sva prava muskog nasljedstva. Doru je, prema tradiciji, pratilo neko prokletstvo
koje je preslo na sve potomke, a spominje ga i Senoa u svom romanu o seljaékoj bu-
ni.

Sada vec imamo obilje podataka o organizaciji viastelinstva, o selima koja prije
nisu zapisana, a tu su i prva imena i prezimena stanovnika ovog kraja.

Na nasem podruju koje je pripadalo susjedgradskom viastelinstvu, bile su or-
ganizirane tri seoske opéine koje su se nazivale i sudtije, jer je na elu optine bio se-
oski sudac. Seoska je opéina u to vrijeme bila neka vrsta samoupravne organizacije:
brinula je o upotrebi zajednickin pasnjaka, o koridtenju Suma, gradenju i odrzavanju
putova te odnosima pojedinaca. Seljaci su posredno birali suca: naime, predlagali
su tri kandidata od kojih je viastelin potvrdivac onoga koji mu je bio najprikladniji. Ta-

24



ko izabrani seoski sudac imao je dx{g;tmku ulegu: na jednoj je strani bio zastupnik
seoske zajednice, a na drugoj najnizi viastelinski sluzbenik. Sudag je na podrugju
sm}e.sudﬁje sudio za sitne prekriaje | bnnup se 0 zajedniCkim interesima svih se-
ljaka, ali je za viastelina pobirao feudalne dace i rasporedivao odlaske na tlaku.

Te su optine Brdovec, Pusca i Jab!anovec. Najstariji popis domacinstava po
selima je iz 1446. godine; rije¢ je o popisu desetine koju su kmetovi davali zagre-
backom kaptolu. i : b

U brdovetkoj sudéiji sporninju se sela: Trstenik, Senkovec, Kljug, Kraj, Matijase-
vec, Brdovec, Drenje, Gorniji i Donji Ladué, Prigorje.

U pustanskoj sudciji su: HruSevec, Krizanci, Sela ili Kupljenovo, Pojatno, Sen-
kovei, Selo kod sv. Jurja, Slavéino, Zirovnica,

U jablanoveckoj sudéiji su: Jablanovec, Novaki, Poljanica, Gornja Bistra (i Ja-
kovije).

Tijekom stoljeca zbivaju se promjene: javljaju se nova naselja i mijenjaju se gra-
nice sudéija. U brdoveckoj je suddiji 1474. godine selo Subota, a sela Matijasevec i
Trstenik presli su u pustansky sudSiju; unjoj suisela Sporonica i Zapregic. U popisi-
ma 1484, | 1496. godine nova su sela: Krapinski Brod (kraj prelaza preko rijeke Kra-
pine} i lvanec, koja su pripadala stenjeveckoj suddiji; Zaprude i Jalgevec kraj Sutle te
Zdenci u brdoveckoj sudciji; Oborove u jablanovetko] sudéiji.

Treba dodati da je u drugej polovici XV|. stolje¢a postojala posebna zapresicka
suddija sa selima Zapresié, Rogoznica | Opatnik.

Zanimljivo je znati koja se prezimena javljaju u popisu 1446. godine; mnogim je
domacinima upisano samo ime. MNajstarija su prezimena; BlaZi¢, Blazevic, Bende-
kovic, Briobagic, Bodovic; Cipgic, Cebenic, Cudavéic, Cuntié; Dutkovié, Dvorséak,
Druskovic, Dunadic, Demlinovic; Durdevic, Durdekovié; Filipovié, Frangic, Filipte-
vit: Gupéevic, Grzandic, Gorupac, Grdesic, Glavadié, Golubié; Horvat, Hrentevit,
Hrkevic, Hrvati¢, Hrgaric; lvanusic, lvankovié, Igrec; Jagatic, Jambrekovic, Jarnje-
vit, Jagodic, Jaketic; Kotartic, Korparié, Knezi¢, Kovat, Kurjavéic; Mikolougic, Mi-
halic, Magdic, Medvedic, Markovic, Mahnetic; Novagic; Oglastic; PanSeti¢, Pauko-
vic, Pepeli¢, Pikacevic, Petrekovic, Pustodolec, Petrinovi¢, Prstedic, Petkovié, Pe-
trovié; Ratkovic, Rogina, Ribi¢; Svinjaric: Siptic, Sugovec, Skrobotic; Titek: Tissic,
Trutic, Trslicevic; Vrbanovié, Vukovié, Vuéic: Zajec: Zabgit, Zirovnik, Znidar. Neka
od tih prezimena postoje | danas.

Tijekam XV. stolje¢a bilo je prosjeéno 45 domacinstava u jablanovetkoj, 100 u
puscanskoji 85 u brdoveckoj sudéiji. Na temelju toga moZemo raunatida je tadana
podruéiu danasnje opdine Zivielo oko 3.000 stanovinika.

Sutlanski ikavci

Ma kraju XV. i na podetku XV1. stolieéa nastale su velike promjene, pod turskim
pritiskom potele su velike seobe medu stanovnistvom Hrvatske i Slavonije u praveu
sjevera. No, Turci su povremeno provaljivali i u neosvojene dijelove zemlje, pa su
tako dolazili pljackati | u sutlanski kraj. U jednoj kronici je zapisano da su 1493. godi-
ne »provalili sve do Zagreba i opustosili zemlju na veliki strah onih Zitelja«. Takojeu
sutlanskom kraju bilo prostora za nove doseljenike. | doista, mnogi su se doselili u
kraj izmedu Krapine | Sutle; neki su doseljenici generacijama saduvali ikavskigovor,
a8 neki su postali kajkavci. Po broju novih prezimena zakijuéujemo da je doselilo
puno fjudi. A odakle su do3li? Sa Sireg podrugja Pounja, najviée iz istotne Like, gdje
sU u prediursko vrijeme Zivjeli ikavai.

Nekoliko prezimena, etnika i ktetika, neposredno nam govori o prvoj postojbini
doseljenika: Udvinac, Hrastovi¢an, Cetinec, Cetinski, Slunjski, Pernanski, Zri njan,
Trzatki, Hutinec, Obrovatki (po Obroveu na Uni), Pokupac, Vukmanié, Tolié, Bu-
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zecki Kiringié, Brumnjak, Podvorgié, Bristovski, Klisanin (po Klisu na Uni), Pedlja-
nin.

S doseljenicima su doéli i franjevci, jer su »zbog Cestih turskih provala stradali
mnogi njihovi samostani u kraljevini Hrvatskoj«, kako pige u jednoj ispravi iz 1527,
godine. Tadasnji susjedgradski viastelin Stjepan Zylagy, njegova Zena Ana Banfiy i
njezina majka Martgareta Hennyngh dali su o svom trosku sagraditi samostan za
franjevee u danasnjoj Mariji Gorici. Gradnja je trajala desetak godina. Samostan |
franjevci djelovali su do vremena Josipa I, koji je ukinuo sve crikvene redove.

Povijesnitar B. A. Kréelic iz XV, stoljeca pise da su marijagoritki fratri Zivieli,
medu ostalima, | od pomoéi koju su primali iz Stajerske. To su mogli, jer je na Stajer-
skoj strani uz Sutlu zivio narod koji se takoder doselio iz istih krajeva odakle su doslii
sutlanski ikavci« s franjeveima. Poznato je da je preko Sutle Zivielo oko 150 obitelj
tzv. »starih kmetovas, koji su obradivali vinograde s ove strane Sutle i za to davali
desetinu zagrebatkom kaptolu, iako su bili iz Stajerske. Zivjeli su u selima Riglino-
vec (Rigonce), Mihaljevec, Gaberje, Oroslavie, Obrez, Luka, Sela, Most (Mostec).
Logonsko | Rakovec te Brezice. Razumijivo je, dakle, zasto su istrazitelji izricito pitaii
lliju Gregorica | Miju GuSetica kakve su veze U pripremaniju bune imali s hrvatskim
seljacima u Stajerskoj. | breZicki viastelin koji je pohvatao neke pobunjenike kaZe da
je ispitivao one ~koji stanuju blize Sutli i dugo su vremena bili podlozni Susjedgra-
e

Brdovec — selo, imanje, opéina i kotar

&asnaesto je stoljeée bogato zbivanjima na ovom podrugiu, i o njima znademo
mnogo vide nego o prijasnjima. Radi lakSeg pracenja izvora i ispravnijeg zaklju-
&ivanja o pojedinim zbivanjima i poznatim ljudima, treba utvrditi 5t0 se moZe | smije
razumijevati pod nazivom Brdovec. Naime, to se ime ndnosi na selo Brdovec, i jo3
vige, na titavo podrudje brdovedke sudgije, pa i na kraj izmedu Krapine i Sutle. To je
napose potrebno imati na umu kad se susretnemo s oznakom samo =iz Brdoveas ili
»U Brdovcu«, dakle, kad ne pise je i to selo, suddija ili Citav kraj. Tako se, naprimjer,
dosta testo pisalo da je franjevacki samostan u Brdoveu, iako je uvijek bio na istom
mijestu, u Mariji Gorici; takoder se franjevci nazivaju sbrdovedkim fratrimas, ¢akiu
saborskim zakljutcima. Misli se da je llija Gregoric Zivio u selu Brdoveu, jer je
gdjesto pisalo da je »iz Brdovecas, aliiz njegovih izjava na saslusanjima znademo da
je imao kuéu i posjed »kraj samostana u Mariji Gorici«. Povjesniar B. A. Kréelic je i
sam ponekad pisao da je »iz Brdovecae, aline iz sela tog imena, kako se inace misli-
lo, jer se rodio u Senkoveu, kako pise u maticnoj knjizi rodenih/kritenih; njegovi su
roditelji i plemiéku kuriju imali u Senkoveu. Razlikovanje znatenja naziva Brdovec
pomoéi ¢e nam da ispravnije odredimo gdje je bio viastelinski alod u ovom kraju.
Poslije neuspjele opsade Susjedgrada u proljece 1572, godine ustanici su napali i
oplijenili viastelinsku kuriju, »zajednitku plemicku kuriju u Brdovcus kakou
jednom pismu pise sam Franjo Tahy, a u istom je pismu napisao da su =prisvojili
dohodak mitnice u B rd o v ¢ u«, No ta mitnica nije bila u Brdoveu; lokalitet Stara
Harmica bio je u Laduéu. Prema nekim drugim naznakama zakljucujemo da je
»zajednitka plemicka kurija« bila u Laduéu. Tu je i lokalitet Stari Dvor, ¢ije nas ime
upucuje na starinu, a u kasnijim se ispravama spominje kao Stari Dvor u Brdovcu —
iako je bio u Laducu. A ne smije se zaboraviti ni naznadéenje imena Ladué: karijen su.
rijeéi viadati, ladati —viadanje, ladanje, Sto upravo znadi viastelinski alod. Ne nalazi li
se brdovetka Zupna crkvasv. Vida u Javorju?! '

Kad se u ispravama govori o vecim dijelovima viastelinstva —u xﬂagtelinskc_nj or-
ganizaciji to su ondasniji kotarevi — onda se za dio viastelinstva — kotar, kaji je bio iz-
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medu Krapine | Sutle, upotrebljava naziv Brdovec, i to je najsire znaCenje imena. |
o8 nesto. Ponekad, kada se nabrajaju kotarevi na susjedgradsko-stubickom via-
]st'elinst'uru, spominju se samo imana bez ozngke kotar, pa bi se bgz ova_kmg razli-
kovanja moglo misliti da se radi samo o naselju Brdovcu. Kad kralj Viadislav 1455.

ine odreduje tazmanskom kaptolu da Doroteju uvede u posjed gradovaﬁusje-
daj Zelina (u Turopolju), te kotareva Stubica, Kravarsko, Cite i Brdovec, znatida se

vac odnosi na cijeli dio viastelinstva izmedu Krapine i Sutle.

| na kraju, Stiepan je Glavac na sVojo ze_mijnpisnc:j kad'r_ Hr'gatske iz 1673. godi-
ne upisao ime Brdovec kao naziv Citavog kraja izmedu Krapine i Sutle, 'a ne uz crikvu
=v. Vida kao naziv naselja. . L I 4

Nije sporno kada pise selo (villa) Brdovec, ili opéina-sudija (judicatus) Brdovec,
ili pak kotar (districtus) Brdovec, ali spor nastaje kada pise samo Brdovec a iz 0s-
talih okolnosti treba zakljuciti na Sto se odnosi i o Semu se radi. Treba imati naumui
to da Brdovec upucuje na brdovit {brezulikast) kraj, a selo istog imena je U nizini!

Naselja i stanovnistvo u XVI. stoljeéu

U ovom se stoljecu javija ved 40 naselja na dijelu susjedgradskog viastelinstva
na podruju danasnje opcine Zapresic. Sela su po sudgijama ovako rasporedena:

_ brdovetka sudéija: Kraj, Vukovo Selo, Senkovec Gornji i Donji, Kljug, Ladué
Gornji i Donji, Dolac, Trstenik, Prigorje, Drenje, Prudnice, Samoborscak, Zdenci,
Zaprude, Javorje, Brdovec; ovoj sudtiji pripadaju i sela Otok i Otocac, preko Save;

— puscanskasudcija: Kuplignovo, Hruewvec, Jurin Vrh, Krizanée, Cerina, Zitoy-
nica, Zlabec, Oplaznik, Otovacko, Pojatno, Pustodol, Nova Ves:

— zapresicka sudtija: Zapresic, Rogoznica, Opacénik;

— podgorska (prije: jablanovetka) sudéija: Poljanica, Jablanovec, Oborova,
Movak, Bistra Gornja i Donja;

— stenjevetko] su sudéiji pripadali lvanec i Krapinski Brod.

04 40 nabrojenih sela &etvrtina se vise ne spominje i tedko je odrediti gdje su bi-
la. Zanimljivo je da se tada jos ne spominje po imenu selo Pusca. Ovaj je popis sela
slozen prema dvama popisima iz 1585, | 1574. godine, redoslijed je u oba popisa
isti, te je zadrzan i u ovom prikazu kake bi se moglo uoditi gdje treba traZiti nestala
naselja. Za buduéu Puscu treba redi da se vrio vierojatno nasla u Pustodolu, jer suu
tom selu kmetovi puicanskog 2upnika, a Nova bi Ves mogla biti Puséa Gornja. Na
temelju jednog kasnijeg izviestaja, iz XVI. stoljeéa, moze se zakljutiti da je Oto-
vacko bilo na mjestu danasnje Marije Magdalene.

Prema popisu kmetova iz 1574, godine, moZe se procijeniti da je u vrijeme se-
ljake bune na nasem podrudju Zivielo 5.000 do 6.000 stanovnika, najvise na po-
drugju brdovetke, zatim puscanske pa podgorske i zapresdicke suddije.

Vise od fri tetvrtineg stanovnistva &inili su selidni kmetovi. Isti je odnos, otprilike, |
u svakoj seoskoj opéini. Selisne kmetove dijelimo prema veliini kmetskog selidta,
Velitina je selista bila razlitita prema kraju i vremenu. Za nade podruje postojl ocje-
nadaje =Eitave selidie« imalo oko 40 jutara oranica. Mo, bilo je vrle malo onih koji su
uzivali cijelo selidte. Neki su uZivali »pola selidta«. Najvise, oko 85 posto, bilo je
=kvartalista«, 1j. zavisnih seljaka koji su imali samo »&etvrt selifta« — oko 10 jutara
oranica. Najmanji dio selista, manje od osmine, imali su tzv. »kunovnjaci«. Seljak
bez posjeda, odnosno s malim parcelama zemlje, ali koji je imao svoju kudu, zvao se
»Zelir ili »kucar«. Na nasem je podruéju bilo 16 posto Zelira. Mo, znatajno je da je
cetvrtina Zelira imala i vinograd. Posebna kategorija zavisnih seljaka bili su »gornja-
ci« (montanisti), koji su obradivali uglavnom samo vinograd, a i svoje su kuce podi-
zaliu vinogradima. Cinili su 4 posto stanovnika. Zivjeli suu vinogorjima: Sv. Kriz, To-
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masevec, Dolac, Bukovéak, Zbel, Vrboviak, Gromaéno, Basalica, Trstenik i Kraju
brdovetkoj opéini; Oplaznik, Bela Gorica, Celina, Hrusevec, Kostakovec, Matijase-
vec | Kuplienovo u pudéanskoj opéini; te Novaki | Jablanovec u podgorskoj opéini.
Imovinsko stanje gornjaka bilo je vrlo sliéno stanju zelira.

Osim zavisnih postojali su i privilegirani podloZnici, tzv. predijalci. Za svoj povia-
Steni polozaj predijalci su bili duZni sudjelovati u privatnim vojnim odredima svojih
gospodara. U rathim pohodima imali su- svoju zasebnu jedinicu kojom je zapovije-
dao kapetan iz njihovih redova. Poznat je kapetan predijalaca Nikola Kralic iz Ladu-
¢a Gornjeg. Najvide je predijalaca Zivielo u Laduéu i Senkaoveu.

Predijalcima sliéni po poloZaju bili su slobodnjaci.

Privredivanje — vinogradarstvo

Stanovnigtvo se bavilo uglavnom poljoprivredom — ratarstvomn i stoGarstvom.
Mo, mnogi su se seljaci vet otprije bavili | vinogradarstvom, koje se u XV, stoljecu
uvelike iri | postaje sve znatainije u Zivotu seljaka. Prodaja vina bila je jedna od os-
novnih gospodarskih briga koja e izazvati i oruZani sukob.

U vinogorjima brdovedke opéine bilo je 347 vinograda, u pustanskoj opdini 144 |
podgorskoj 42 vinograda — ukupno vise od 500 vinograda. O veli€ini i stvarnoj vrijed-
nosti vinograda ne postoje podaci, medutim, poznata je cbveza vinogradara, tzv.
»gornica«, koja je izraZena u vjedrima vina. Treba reéi da je velicina viedra kao jedi-
nica mjere za tekudine vrio nestalna, od 62,5 do 125 litara. Na podrutju susjed-
gradskog viastelinstva jedno je viedro sadrZavalo 20 pinti.

Gotnica je bila od 0.5 do 9,5 vjedara vina. Bilo je nekoliko obveznikai s obvezom
manjom od 0,5 vjedra. Za tek posadenu lozu nije se davala gornica. U brdovetkim
vinogotjima prosjetna je gornica bila 3 viedra, a u puséanskim i podgorskim okn 2,5
viedra. Neki su kmetovi imali dva vinograda, a zapresicki seoski sudac Mijo Turkowvic
imao je tri vinograda u Dolcu te obvezu od 9.5 viedara vina. Bio je tako jedan od
najvecih obveznika.

Svih je gornica u brdovetkom vinogorju bila oko 1.000 vjedara, u puséanskom
330, a u podgorskom 84 ili — ukupno 1.414 vijedara vina. S obzirom na neujednade-
nu veli¢inu viedra, moZe se raéunati da je gomica bila oko 88,000 litara vina; kako je
gornica bila desetina u vinu, to bi prinos svih vinograda trebao biti oko 8.800 hl vina.
Mo, stvami rod nije poznat, jer je gornica bila fiksna obveza bez obzira na rod. pa se
meglo dogediti da kome bude veéa od rodal

Sirenje se vinogradarstva mozZe utvrditi na temelju podataka o iskréenim povrgi-
riarma (Sumarna i Sikarama) koje su pretvorene u vinograde, Tako je u brdovedkom
vinogorju bilo 38 posto kréevina, u pudéanskom 18 posto, a u podgorskom vinogorju
nisu zabiljeZene.

Tako je vinogradarstvo postalo glavna priviedna grana, a prodaja vina glavni iz-
vor novea kojim su se podmirivale novéane kmetske dace. No, razvojem vinogra-
darstva nastale su teskoce oko prodaje vina, ne samo stoga 5to ga je bilo sve vise
nego i zhog promijena na trzidtu nakon turskih osvajanja koja su promijenila trgo-
vinske putove. Na jednoj je strani trZiste postalo ograniteno | promet oteZan, a Voj-
na je krajina mogla biti novo trziste. Zato je slobodnija trgovina postala program
ustanika pod vodstvom Matije Gupca 1573. godine. Ustanicki kapetan lvan Svrat
izjavljuje da ¢e se pobunjenici #sami brinuti za Granicu«. Seljaci su dakle hijeli sami,
neposredno, opskrbljivati vojsku na granici potrebnim namirnicama, u prvom redu
vinom. MNaime, viastela su prisilno otkupljivala vino od seljaka po vrio niskim cijena-
ma, a skupo ga prodavala pograniénoj vojsci. Pitanje je jos vise zao&trila velika glad
1569-1570. godine,
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Dogadaji na viastelinstvu prije 1573 godine

Hadi lakéeg shvacanja i pracenja nekih odnosa koji su nastali na viastelinstvu
medu njegovim gospodarima u vrijeme prije i poslije seljacke bune 1573. godine,
pﬁkazuje}m skraceno rodoslovije viastele vezane za susjedgradsko viastelinstvo:

IVAN HENING
Zena Sofija Horvat
KATARINA HEMING MARGARETA HENING
mu# David Sebriak muz lvan Banffy
URSULA SEBRIAK KATARINA BANFFY
muz Stjepan Rozgony muZ Juraj Teuffenbach
KATARINA ROZGONY ANDRIJA TEUFFENBACH-HENING
muz Andrija Batory Zena Ursula Mekniczer
KUNIGUNDA
SOFLJA
MARTA
AMNA

Andrija je Batory, posjednik polovice susjedgradskog vlastelinstva, bio sudac
kraligvske kurije, Zivio je u Madarskoj i nije ga zanimao njegov dio vlastelinstva, pa
ga je 1564. godine prodao Stajerskom velikasu Franji Tahyju. Kad je Tahy doSac na
viastelinstvo, nastao je pravni spor kol je izazivao trzavice | borbu na vlastelinstvu |
oko njega. Prilikom prodaje dijela viastelinstva, Heningovci kao viasnici drugog dije-
la imali su pravo »prvokupas. Mo, ni kralj nije stao na stranu prava, jer je bio veliki
duznik Tahyjl za njegovu sluzbu u kraljevskoj vojsci. Borbu oko viastelinstva s Ta-
hyjem vodila je udovica Mekniczer sa svojim kéerima | zetovima (u historiografiji
nazvani Heningovci).

lako su postupci drugih velikasa bili u sjeni Tahyjevih zlodjela, ne smijemao ni na
njih Zalboraviti, pa ni na Heningovee, kako ne bi ispalo da je Tahy bio »nedastan«
izuzetak, |z sacuvanih dokumenata Tahy izranja kao monstrum, ali ne samo zbog
svoie »naprasnes naravi nego i zato Sto su ga se posto-poto htjeli fjesiti sa viaste-
linstva, pa su njegova djela brizne registrirana u mnogim prifuZbama.

Kad su Heningovei na potetku 1565. godine organizirali istjerivanje Tahyjeve
Zene i djgcei napad na kuriju Tahyjeva sluZbenika Petra Petritevida u Gornjoj Stubi-
¢i, u tome su sudjelovali | kmetovi s podrudja brdovetke, puséanske i podgorske
sudgije: biloih je vise od tri stotine. Saduvan je popis tih sudionika u ispravibana Pe-
tra Erdédyja kojom je naredeno zagrebatkom kaptolu da ih pozove na saslusanje i
sud. Medu pozvanima bio je i llija Gregorié i njegov kasniji kapetan Matija Frizéicé, za-
tim brdovecki sudac Matija Majori¢, puscanski Petar Kruhopek i podgorski Grga
Dupkovic, te mnogi predijalci sa svojim kapetanom Nikolom Kralicem.
~ Heningovei su se rijesili Tahyjeve obitelji | ostali sami na viastelinstvu, ali je to
izazvalo neke velikase koji su s Tahyjevim rodakom, banom ErdGdyjem na ¢elu, i
banskom vojskom posli na Susjedgrad da posreduju, Medu velikaSima su bili braca
Matija i Simun Keglevi¢, Petar Ratkay i lvan Alapié. Dana 3. srpnja 1565. u bici pod
Susjedgradom banska je vojska razbijena, a zarobljena su tri topa i banska zastava.
Banska je vojska odbijena od grada, ali se Erdddy nije povukao, nego je s vojskom
krenuo u pliatku po susjedgradskom viastelinstvu.

Posljedice bitke i poraza bile su videstruke. Najprije je Tahy prisilio Heningovee
da se pred banom odreknu i otpuste svoje sluZbenike koji su se najvide istakli u pri-
premaniju bitke i koji su organizirali kmetove na strani Heningovaca. Isti su sluzbeni-
¢l sudjelovali u protjerivanju Tahyjeve obitelji s viastelinstva. A ban je imao okapa-
rija Sto je upotrijebio bansku vojsku, ali su Tahyjevi pristalice uspjeli od Sabora dobiti
potvrdu o sluzbenom nastupu pod Susjedgradom. | napokon, bojeci se optuzbe za
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veleizdaju zbog napada na bansku vojsku, Heningovei su se povukli s viastelinstva i
napustili Susjedgrad. Na njihovo su mjesto dosli predstavnici Ugarske komore.

Poslije susjedgradske bitke mnogi su kmetovi sudionici bitke pobjegli sa svojih
selista pred Tahyjevom osvetom. Taj bijeg nije bio nimalo »bezazlen« | progonstvo
je dugo trajalo: jo§ u oZujku 1567. godine pisu Ugarskoj komori da im pomogne kod
kralja ne bi li se ckondalo progonstvo a oni se vratili kucama.

Mastojanjem | optuzbama komorskog upravitelja heningovskog dijela viaste-
linstva u ligto 1567. godine saslufano je oko 500 kmetova koji su o Tahyjevim po-
stupcima govorili pred kraljevskom komisijorn. U ispravi o saslusanju ispisana su
imena i prezimena svjedoka, pa je to | dragocjen izvor podataka o tadasnjem sta-
novnistvu.

Susjedgradski su kmetovi sudjelovali i u lokalnim pobunama 1567, 1 1571-72.
gadine.

HRVATSKO-SLOVENSKA SELJACKA BUNA

TR 4
D STATEREERD e ot
2 : ol
- Briiiery e X
W RMOL SADGATED f \\ b =
SIERMOL, SRGA } G
(S \
= e T L N e _F)’{HJ
.......... WAL TABDR o

OTsTEL
5y
.
FyLoBoR M
SELMCATE ™

; WiZIE
%

wIET PETE 2T
%M £
i

FUDSREDA

»
3 &EihNUEHT\.Il:'EJ a i ORI E T N
;. - * £ g 1
b i KEISTANJEVIC & a;rm:;w.sn.e‘r---%v_; D ALREE:
§ Gearica uruteafngn austikh P i Y L -
prana Hratsho) | Ugarskag o SAMOBORG '-_l'-_ M
fRo Smjerov] keelanja ustanife vojslos P "-.\l il o A &
et Sy oo irstanjan etk sk i E—RE_E-T.'"%*- = :
B Mt skupiacia plemichevoiske (B e Sk eum
._%- G ife s astanici spsedali LMEIEER'AK P S %
b Glavre ok BT PAL 15TEE /_-f". i g
re podruie sdjafke bune 1571 | it 1'.'_ i } i
Pocrudje nia kojem jg 2apalsela i & : .}lﬁw_. L
573 PRt & JASTRE o : T
I A CSLCLUEHA TAHUEVIM POSIEDME U Z AGOR
iR el e ; G Lo T“‘“"g 5 |(Deroovec  (DIPODGCRIE  (7)STURHK
seljalhoon Traren 4575 | g_pfm ¥ 1 ZirarrReS [RISTENIEVEC S (B GOUBOVES
fﬂm’ "ty | | Bmdes Binows {3} OROELANIE

30




Udio u seljackoj buni 1573. godine

S podrucja sadasnje optine Zapresic mnogo je kmetova sudjelovalo u seljatkoj
buni Matije Gupca, dapace, | mnogl poznat vode bune. Medu prvima, svakako, bio
je Hija Gregoric iz Trstenika, koji je bio doSao iz metlickog kraja prije 20 godina. |z
zapisnika o sasiusanju nakon ugusenja bune doznajemo nekoliko pojedinosti ne
samo o Gregoriéu nege i o drugim uhvacenim pobunjenicima. Hlija je u svojoj vojsci
imao 12 kapetana, sve s istog podrucja. Prvoga spominjemno Ivana Svraga, zna-
fajriog po svojoj izjavio ustanickom programu, koju je dao na sasiuganju u Ljubljani:
»Nijihova je namjera bila da ukinu poreze, dace i druge namete i da se pobiju s go-
spodom koja su bila protiv njih. Govorilo se, takoder, kad svladaju gospodu, onda ¢e
oni u Zagrebu uspostaviti jednu carsku oblast, prinode, dadzbine i poreze ce sami
ubirati i brinuti e sami za granicu. Jer gospoda se opce ne brinu za granicu. = lvan
Syraé je imao seliste u Zlebecu, gdje se u popisu kmetova 1574. godine spominje
njegova udovica Jelena; seliste je oznateno kao opustoSeno; imala je i dva vinogra-
da u Matijaseveu s gornicom od 5,5 viedara vina. 3a Svracem je bio uhvacen i ka-
petan Matija Fistric, predijalac iz Trstenika, llijin susjed. Njih je dvojicu ubvatio He-
ningovac Stjgpan Gregorjanc, koji ih je predao viastima na istrazni postupak.

Hijin je kapetan bio | Mijo Gusetic iz Kraja Donjeg, uhvacen zajedno s llijom na
granici izmedu Krizevaca i lvanica, te su obojica otpremljeni u Be¢. GusSetic je imao
oko 30 goding, »rodom je iz Like«, a sve je vrijleme bio U sluzbi Tahyija, koji mu je nije
placao osam godina. Prema Fistricevoj izjavi, kapetan je bio i Grgur Guseti¢, predi-
jalac, takoder u Tahyjevoj sluzbi. U selu Kraj spominje se 1574. godine seliste
»udovice Guietickes.

Kapetan je bio | susjedgradski vicekastelan Ivan Horvat, zvan i Dvorski. Njega
medu prvake bune stavljaju | seljaci koji su bili na sasluganju u Grazu. 1z Zapresica je
bio kapetan lvan Turkovicé: o njemu znademo malo, ali je u Zapresitu 2ivielo vise
Turkovica. llija i Mijo Gusetic svrstavaju medu najuglednije ustanike i Luku Kruhope-
ka, koji je imao seliste u Pustodolu, a bio je puscanski seoski sudac.

Svaka je seoska opcina imala po dva kapetana koji su bili organizatori bune na
podruju svoje opcine, a kasnije i zapovjednici. Za brdovedku sudgiju bili su odre-
deni Mijo Guseti¢ | Petar Sajnovié: za puséansku Santalié i Milicevié, koji je iz sela
Cerina; za podgorsku suddiju Juraj Sorko i lvan Strelec.

Kao ostali kapetani spominju se Grgur Drvodjelic iz Kraja, Nikela Kupinic iz
Brdovca | Pavao Jagodic.

0Od ostalih uhapSenika poimenice su poznati: Mikula Bartolic iz Zapregica, An-
drija Vlasi¢ iz Laduéa, mesar lvan Grbec iz Brdovea, Jurica Tolié je imao vinograd u
Kraju, Blaz Kovatic je iz Zapresica, Valent | Ivan Pikac su iz podgorske suddéije,
odakle je | Benedikt Simunkovic, Matija Gulic je iz Zdenaca, Lovra i lvan Tucman iz
Kuplienova, Jurko GrZetic iz Bistre Donje, te lvan i Lovro Markovié iz Novaka.

Medu preZiviele bismo mogli ubrgjiti Luku Kruhopeka, Mikulu Bartoli¢a, Juricu
Tolica, Matiju Gulica, Lovru i Ivana Tucmana, jer su na popisu kmetova 1574. godi-
ne oni, a ne njihove udovice kao kod drugih.

PustoSenje poslije bune

Kad su zavréile borbe 1573, godine, potela je opéa hajka na seljake. Uz Franju
Tahyja posebice su se istakli braca Matija | Simun Keglevic. Uskotki kapetan barun
Thurn je pisao kranjskim stalezima: »Pod Mokricama dao sam nekolicini odsjeci
ruke, nosove i uéi da budu zastrasujuéi primjer drugima; tako su napravili i drugi
hrvatski plemici.« | kad se Tahy vratio iz Beta, »mnoge je podloznike dao nabiti na

31



kolac i poceo s takvim izgredima da se treba zabrinuti«, upozoravaju tajerski
staleZi u pismu nadvojvodi.

Dana 11. veljaée 1573. hrvatski ban i zagrebacki biskup Juraj Draskovi¢ piSe
kralju Maksimilijanu: »| ovdje je poginulo vrlo mnogo pobunjenika, malo ih je pobje-
glo, mnogo ih je zarobljeno, a medu njima i nekoliko njihovih voda, koje su sami na-
zivali kapetanima. Od njih ¢emo ve¢, pomocu svih odgovarajucih sredstava, saznati
tko je bio za¢etnik tolike bune i nanio tolike porazne udarce i doveo u toliku opasnost
kraljevinu Vaseg posvec¢enog Velicanstva.«

Istrebljivanje je bilo temeljito, ratuna se da se na podrucju susjedgradsko-stu-
bi¢kog vlastelinstva broj stanovnika smanijio toliko da je 25 godina poslije bune jo§
bio maniji nego prije bune.

Opustosena su mnoga selista i unisteni vinogradi. Unisteno je tridesetak selista i
pedesetak vinograda na naSem podrucju, na dijelu viastelinstva koji je diobom
1574. godine pripao Heningovcima. Tahyjev diobeni dokument nije sacuvan. Budu-
¢i da se tada smatralo da je seljatku bunu Matije Gupca izazvala borba za susjed-
gradsko-stubicko viastelinstvo izmedu Heningovacai Tahyja, dioba je bila dopuste-
na na pocetku 1574. godine. Treba recida se Tahy, cijelo vrijeme poslije dolaska na
vlastelinstvo, borio za to da se vlastelinstvo stvarno podijeli: do tada su se dijelili
smao prihodi, na dva dijela.

Prema diobenom popisu iz 1574. godine na dijelu vlastelinstva koji je pripao He-
ningovcima, bila su opusto$ena selista: Nikole Sokaéa u Brdovcu; Margarete Drob-
nice u Prigorju; udovice Sporanice i Nikole Kunoviéa u Laduéu Donjem; Matije Step-
$i¢a i Jurja Kuzoli¢a u Laduc¢u Donjem; Janze Novaka u Drenju; Petra Luknica u
Kljuéu; Tome Novoselca i Luke Javoriéa u Senkovcu; Nikole Obraniéa, lvana Horva-
ta i Andrije Kunjaka u Kraju; Mije Sturbara i Elene Stajkovi¢ u Dolcu; Jurja Kovaéi¢a
u Zirovnici; predijalca Jure Podgoriskog i Svrateve udovice Elene u Zlebecu; Janze
Hrvoja u Oplazniku; Grge Bergzela u Krizancu; udovice Neze Fabijanusevic i Va-
lentina Muniéa u Jurjevu Vrhu; Simuna Masnjaka u Hrusevcu; Ambroza Klinéica,
Gaspara Popudnika, Andrije Biskupa i Brcka Mihali¢a iz Kupljenova.

Unisteni su ovi vinogradi: Luke Javori¢a, Malica Jatlica, Andrije Kolarica, Jurja
Kolenca i Valentina Zaplate u vinogorju Sv. Kriz; Andrije Smoljana u Bukov&aku; Pe-
tra Horvata u Malom Zbelu; Matije Stepsica, Jurja Svarjena i Janze Novaka u Veli-
kom Zbelu; predijalca Petra Stani¢evi¢a u Vrbovéaku; Luke Potprela u Gromagnom;
Petra Trzackog i udovice Luksice u Tomasevcu; Petra Bedetiéa u Dolcu; Janze Zu-
pana, Jurja Mateci¢a, Martina Sinkovca, Stiepana Rogoziéa, Tome Kuzmi¢a i Jurja
Dvorjanic¢a u Kraju; Primoza Gorupca i Luke Vuksica u Oplazniku; Grge Vodopivca
u Beloj Gorici; Mije Cvetica, tkaléeva sina Tome, Andrije Kopitara, Grge Petrovog,
Filipa Ponesibuha i Jure Plateca u Matijasevcu; Lovre Sekoléic¢a, Jure, Lovre i Matije
Bedekovita, Martina Kovaci¢a, Petra Pesjaka, Simuna Gaspari¢a i Urbana Erdovca
u Hrusevcu; Gaspara Popudnica, Valentina Biskupa, Stjepana Mihalica i udovice
Margarete Krali¢ u Kupljenovu; Matije Kruhopeka u Kos¢akovcu.

Moze se zapaziti da nijedno seliste ni vinograd u podgorskoj sudgéiji nisu u ovom
popisu oznaceni kao opustoseni i unisteni.

Raspad vlastelinstva

Do stvarne diobe viastelinstva na dva jednaka dijela 1574. godine — ali tako da
su zapravo podijeljeni kmetovi, a ne sela, tj. u svakom su selu imale kmetove obje
stranke u diobi — viastelinstvo je bilo jedinstveno, osim $to je Bistra Gornja iz njega
izisla potkraj XV. stoljeca. Nakon te prve podjele viastelinstvo se po¢elo raspadati i
na njemu se stvaraju samostalni posjedi koji su se razvijali u mala viastelinstva.
Godine 1575. Heningovci su svoj dio podijelili na pet dijelova.
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Novi su viasnici dolazili na viastelinstvo Zenidbama, pa je nastavljeno dijeljenje
posjeda, ili zalogom, jer je viasteli uvijek nedostajalo novca, ili darivanjem za osobite
zasluge uéinjene viasnicima vlastellnstya. Zgnidbom su dosli Patacici, Ratkaiji, Er-
dﬁdy' zalogom Jelacici, darivanjem \{olkowél.b Tako su nastajali posjedi i mala via-
stelinstva: Stari Dvor u Laduéu, Luznica, Novi Dvori, Vrbina, Mickovo, Janusevec,
Dolec, Sibice, Kraj, Hrastina, Gracec, Vukovo Selo, Zapresi¢, Senkovec i drugi.
Okupljanje veceg dijela nekadasnjeg velikog vlastelinstva proveo je u XVII. stoljecu
Julije éikulin, a u XVIII. stoljecu Sermage, ali je u meduvremenu posjed ponovno
usitnjavan. Sredinom XVII. stoljeca nekada jedinstveno susjedgradsko-stubicko
viastelinstvo imalo je oko 80 dijelova.

Kuriju Vrbinu su dobili Patacici, a bila je gdje je danas tvornica kvasca i Spirita u
Savskom Marofu. Sredinom XVIII. stoljeca u Vrbinu su Zenidbom dosli Kulmeri, za-
tim Sermagei. Kada je na pocetku XIX. stoljeca Josip Vrkljan gradio danasniji dvorac
Janusevec, Vrbina je pripadala njemu. Prije gradnje dvorca spominje se kurija Janu-
sevec koja je pripadala Kulmerima. Kurija Mickovo nalazila se negdje od Janusevca
prema Trsteniku, a pripadala je Moscon—Sermageima. U blizini je bila i kurija Dolec.
U Sibicama je imao svoju djedovinu i kmetove Nikola Kréeli¢, otac povjesni¢ara A.
B. Kréelica. Osim Vojkovica, u Laducu su bili i Jela€i¢i, kao i u Kraju i Hrastini. U La-
duéu je bio i Martin Mogori¢, kojem se nadgrobni spomenik nalazi u marijagori¢koj
crkvi. Natpis na plo¢i ne moze se u cijelosti procitati. Mogori¢ je dosao iz Like, bio je
kraijiski oficir i poginuo je kraj Perjavice, a ne Perjasice. Spomenik je podigao njegov
rodak Mijo Vernic. Imanje Gracec bilo je u Brdovcu (lokalitet i danas poznat), a pripa-
dalo je Malakoczyma, llijasi¢ima i Rauchu.

U Kraju Donjem imali su kuriju i kmetove Ratkaji, roditelji povjesni¢ara Jurja Rat-
kaja, koji je bio i zagrebacki kanonik. Poznato je da se Juraj u Zivotu nije mirio sa
zakljuécima Tridentskog koncila o celibatu. Kad je upoznao svoju prvu ljubav, povu-

Kurija Vrbina
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kao se na imanje u Kraju, te je odatle s njom, kao svojom zenom, adlazio u Krapin-
ske Toplice. A kad je 1664, godine bio lien kanonicke éasti i prinoda zbog jedne
druge liubavi, Juraj se opet povukao u Kraj, gdje je Gekao rasplet dogadaja. Inade, u
Kraju je imao 24 seligna kmeta. 13 elira| 15 GinZenjaka.

Ostali dogadaiji u XVII. stolje¢u

lako su epidemije i glad i prije harali na nagem podruéju, nemamo izravnih vijesti
0 tome, ali je XVIl. stoljece »konkretnije«. Da fe glad poprimila velike razmjere,
zakljucujemo po zapisnicima Hrvatskog sabora u kojem se raspravijalo i o gladi
1632, 1649, 1675, 1687. i 1693. godine, a da Je bila | na naSem podrudju, mozemo
ustanoviti zanimljivom metadom, koja se primjenjuje i u drugim evropskim zemija-
ma. Radi se o tome da se za neko, vece ili manje, podrucje prati kretanje broja vjen-
¢anja po godinama. Naime, kad je nestasica hrane koja izaziva vecu ili manju glad,
sklapa se manje brakova (svadba je trajala 3 do 8 dana). 1z matiénih knjiga vjenéa-
nih brdovecke Zupe vidimo da je 1675, godine bilo viencano samo 8 parova prema
23 u tri prethodne godine | prema 14,30 | 47 u iduce tri godine.

Osamdesetih godina XV|I. stoljeca nestadice hrane i glad javijali su se dva puta,
sto se vidi iz broja vienéanja:

1681, 46 1686. B
1682. 30 1687. 48
1683. 8 1688, 50
1684. 12 1689. 26
1685. 15 1690, 31

Kronicar je zapisao da je 1696. godine tuéa potukla sve usjeve u bistranskom
polju, tako da »nijedna lat na strani nije ostala bila | ta tuéa i viher strahoviti prek gore
ie pregel, ter tijam do Brezovice vse zaterl«. Evo kako je to utjecalo na vienéanja:

1692 27 1696, 3
1693, 18 1687, 13
1684, 11 1658. 4
1695, 10 1699, 31

Nestasice i glad nisu utjecali samo na viencanja nego i na umiranja, a manje na
radanja. Za to vrijeme nemamo podatke o umrlima, ali imameo o rodenima;

1691. 40 1606, 25
1692, 30 1697, 25
16523. 31 1688, 19
1694, 13 1699, 16
1685, 41 1700, 38

Manje novih bracnih parova — manje i novorodendéadi. No, na vienéanija, a napo-
Se na umiranja, ne djeluju samo nestasice | glad. Manje je Zenidaba i kad je rat, jersu
Zenici na bojnom polju. Vise se pak umire kad je vise bolesti i epidemija, a pogodng
su tlo za njih nestasdice i glad. A nestasice i gladi pogadaju u prvom redu najmlade
generacije.

Spomenut éemo jos jedan dogadaj s kraja XVII. stoljeca. Nije lako ocijeniti o &e-
mu se radi, jer jedina vijest o tom dogadaju potjede iz »neprijateljski« intoniranog
zakljucka Hrvatskog sabora iz svibnja 1691, godine. Naime, stalezi su odredili da se
poduzme oruzana akcija protiv grupa kmetova u kotarevima Brdovec, Pusca, Za-
bok, Kastel, Bistrica.i Lobar, te u nekim drugim, zbog toga $to su se kmetovi pobunili
I naoruzani u grupama napadali plemicke kurije i plja¢kali »miran narod«. No, tih je
seljackih pobuna bilo i vise tijekom XVII. stolje¢a na razlititim mjestima, ali su bile
neorganizirane, pa prema tome i bez znatajnijeg utinka.
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Prirodno kretanje stanovnistva u XVIIl. stoljedu

Fivot i drustveno-politicki uvieti nisu se mnhogo promijenili u usporedbi sa XVl
stoljecem. Promjene nastaju tek potkraj XVIll. stolieca nakon patenta Josipa Il iz
1785, godine po kojern zavisni seljak postaje slobodan, ali ne i viasnikom zemlje.
Tada nastaje veliko kretanje stanovnistva.

Broj se stanovnika u XVII. stoljecu najprije povecavao, pa je oko 1669. godine
hilo oko 8.500 stanovnika. Slijedi stagnacija i polagano smanjivanje stanovnistva,
tako da je 1771. godine bilo 7.850 stanovnika. Nakon toga broj stanovnika raste,
1808. godine iznosio je 9.200, i od tada se stalno povecava.

Tijekom XVl stoljeca, na temelju kretanja na podrucju brdovecke crkvene 2u-
pe (koja obuhvaca 13 sela | oko 35 posto stanovnistva danasnje opcine), radalo se
prosjecno 47 djece na 1.000 stanovnika (stopa nataliteta), a umiralo je 40 osoba
{stopa mortaliteta). To su, inate, vrlo visoke stope. U to je vrijeme glavno sredstvo
protiv velikog pomora — a najvise umiru djeca — vrlo visok porod. No, tada se vec
javijaju prvi viesnici smanjenja pomora; medutim, porodi nisu pratili pad pomora, pa
je sve veci prirodni rast stanovnistva. Pomor je jos uvijek pod jakim utjecajem
epidemija ili nedovaljne prehrane koja nije daleko od prave gladi.

U vezi s natalitetom treba razmoftriti porast radanja izvanbragne djece, koji ne bi
zasluZivao posebnu paZnju da sliéne pojave nema i drugdje u nas otprilike u isto vri-
jeme. Prije je izvahbraéne djece u prosjeku bilo 2 posto od ukupno rodene djece, ali
na kraju XVl stoljec¢a broj takve djece potinje rasti, pa ihima 12 posto od sve djece
u desetogodistu 1848-1857. Ovaj problem ne bi trebalo isticati da se ne radi @ vre-
menu kad je jo$ poloZaj i izvanbracnog djetata i njegove majke vrlo nepovoljan.

Tijekom XV, stoljeéa u prosjeku se najvide djece radalo u sijecnju {oko 11
posto od godisnjeg broja), a najmanje u lipnju (oko 5 posto). Takva je dinamika u ono
vrijeme redovita, osobito na selu. Na to se moZe djelovati posredno, eventualnim
sradunaniems prije zatecta da porod ne bude v vrijeme velikih poljoprivrednih rado-
va, kako Zena-majka ne bi izostala s posia, Sto je za mnoga domacdinstva bilo od
Fivotne vaznosti. Medutim, mnogo vecu ulogu ima éinjenica da je manje zateca u
vrijeme teskih poljoprivrednih radova, kada su organizmi roditelja iscrpljeni.

| umiranja imaju svoju dinamiku, i po godinama i tijekom godine, Krivulja kreta-
nja pomora po mjesecima vrlo je sliéna krivulji radanja: i umire se i rada najvise zimi,
‘a najmanje ljieti. No, razlititi su razlozi umiranja disce i starijih osoba. Medu umrlim
puno je dojenéadi (djece do 1 godine). Od ukupnog broja umriih diece do 4 godine
ima 33,5 posto. Zbog toga je i prosjetna dob umrlih vrlo niska: ispod 30 godina. [pak
se u 100-godisnjemn razdoblju (1751-1857) viSe radalo nego umiralo, a taj prirodni
prirastaj bio je najvedi na podetku razdoblja.

| vjenéanja po mjesecima pokazuju da ih je najvise bilo u sijetnju i veljadi, te stu-
denome. Na to su bitno utjecali crkveni propisi o zabrani vjenéanja u odredenim mje-
secima u godini {oZujak i prosinac), au kasnijim mjesecima Zenidaba je malo zbog
poljoprivrednih radova. Bududi da su ljudi relativno rano umirali, ostajalo je mnogo
udovaca i udovica (i to testo vrlo mladih), Hudi i 2ene su ulazili u novi brak: u cijelom
razdobliu oko 30 posto oZenjenih muskaraca i oko 25 posto udanih Zena viendali su
se kao udovci | udovica.

| u tom razdoblju osjetno smanjenje broja vienganja u pejedinim godinama (5to
se javija ciklicki) svjedodi o nestasicama i gladi; o kojima imamo podatke i u za-
kljuécima Hrvatskog sabora u kojima se govori o pomodi izgladnjelom stanovniStvu,
Prosjetni ciklusi gladi iznose oko 5 godina.
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Kraj feudalizma

Godina 1848. je godina ukinuéa kmetstva i kraja feudalizma u nas. Ali to je bilg
vide formalno nego stvarng, jer nisu rijesena mnoga pitanja u vezi sa stvarmim oslo-
badanjem kmetova. To vrijedi opcenito za Hrvatsku 1 za nase podrucje. Prolazile su
godine dok su se otvorena pitanja regulirala propisima. Jos dulje (i decenije) trebalo
je do provedbe propisa u praksi. A mnoga zakonska rigsenija igla su u prilog bivaim
feudalcima.

Ban Jelagic je 25. travnja 1848, proglasio da je seljak »na vieke od tlake go- -
spodske i svake dace urbarijalske i desetine crkvene oslobodens, Sto je potvrdio i
Sabor, ostavivéi otvorenim pitanie seljackih obaveza na izvanseli$nim {gornim) j
alodijainim zemljama, a nije potpuno rijesio ni pitanje pasnjaka i suma.

Feudalci su izgubili mnoge pozicije koje su prije bile rezervirane za njih, ali su
postali posjednici zemalja Sto su davale trzisne viskove [ glavni posjednici Sumskog
bogatstva. Njinova su se alodijalna imanja razvila u kapitalisticke posjede i velepos-
jede. Sa sumama, pasnjacima i novcem u rukama nova kapitaiisticka viastelinstva
drzala su seljake u zavisnosti. Viastelinstva su uvijek imala stalnih radnih mjestana
koja su mogli uskogiti pojedinei s malog posjeda, bili su potrebni povremeni prigodni
radnici za kréevine i sezonski za okopavanje, kosidbu, Zetvu, vrsidbu.

Kakvi su bili odnosi, vidi se iz primjera s naseg podruéja. Bivsim je podloZnicima
vlastelinstva Novi Dvori u Zapresicu 1860. godine dodijeljena urbarska drvarija u
opsegu u kojem su je uZivalido 1. sijecnja 1848. Viastelinstvo im je odredilo drvare-
nje samo u Sumi Drenovec; s tim se nisu slozili seljaci, jer je Suma bila predaleko,
vet su trazili sume u kojima su drvarili do 1848, godine. Brdovedki kotarski ured od-
bio je zahtjev seljaka, a na njihovu Zalbu Namjesnicko je vijece ponistilo odiuku ko-
tarskog ureda i naredilo da se sluéaj ponovno ispita. No, na tome jeostalo, a ured ni-
je nista poduzeo. Seljaci su stoga trazili od Namjesnickog vijeca da se izvrsi ovrha,
Sto je Vijece odbilo 1865. godine. Uslijedila je zalba Dvarskoj kancelariji, ali je od-
mah na potetku iduée godine dobijen negativan odgovor: ne moZe biti govora o ovr-
hi nad onim 5to im jo$ nije dodijeljeno.
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viastelin Luznice, Pus(:e.i Kuplienova sa svojim suposjednicima pokrenuo je
~rmicu protiv seljaka iz urbarijalne opcine Pusca zbog drvarenja i pasnjaka, jer nisu
i zadovoljni prijasnjim rieSenjem. Parnica je trajala 40 godina. U procesu se kao
tuzitelji javijaju ban Levin Rauch i viastela, a zatim, kako je vrijeme prolazilo, i nas-
liednici tih plemenitasa. Vrijeme je odnosilo i suce i odvjetnike i mjernike, ali je Pusca
ostajala sa svojim mrsavim poljima, vrbacima i usplahirenim guskama — kako piSe
jedan istrazivaé. Konacni je pravoruek donio Stol sedmorice u ozujku 1909. godine.
Bistranski kronicar opisuje dogadaije koji su uslijedili kada je Zupnik poveo parni-

cu protiv svojih ginzenjaka; parnica je trajala 12 godina i rije$ena je uglavnom u ko-
rist zupnika. Kada su se seljaci 1872. godine trebali vratiti Zupniku gornocinzene
zemlje, doslo je do otpora. Zatim kronicar nastavlja: »Posto bi ljudstvo saznalo, da
éese predavanie gornoginzenih zemljista izvesti, na otpor se spremalo. No, prvidan
je otpor uguden. Ali drugi dan dosavsi sudac k vinogradu Puzjakovom na kr€inu,
io je formalan ustanak, tu je visila na jednom kolcu crvena zastava na znak da

&e se boj voditi proti predaje, te sila silom odvrnuti, pae suca nisu ni pustili k vino-
gradu da po stojecem obi¢aju grudu zemlje mojem zastupniku uruci u znak ovrse-
ne predaje. Sto vise mog su zastupnika Mihalja Se¢uka zlostavili i grdno ozlijedili, da
je poslije cijeli mjesec bolovao. A kotarskog suca Viktora Novaka i opCinskog suca
Nikolu Svarca protjerali su kamenjem te tako sprijecili svako daljnje predavanje
zemlje. Treci dan, posto je sudac doznao da kod vinograda Stjepana Porca Cekaju
buntovnici, naoruzani puskama i sjekirama, odustao je od dainjeg predavanja zem-
lje, te o tom dogadaju izvijestio Sudbeni stol u Zagrebu. Na 5to su vode buntovnika:
Stjepan i Mijo Puzjak, Nikola Stuglin, Ivan Loborec, Stjepan Porec i lvan Lobor pro-
vedeni u zatvor i protiv njih povedena istraga. « Stuglin, Puzjak i Loborec su kaznjeni

zatvorom.

Novi Dvori — 1861,
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Podeci industrije

Poslije smrti grofa E. Corberona janusevecko viastelinstvo nije imalo pravog
gospodara, pa je polako propadalo. Spasio ga je becki kirurg dr. J. H. Dumreicher,
rodom iz Trsta, koji je viastelinstvo s dvorcem kupio 1870. godine. Ne samo da e
uredio dvorac i obnovio poljoprivredu nego je | utemeljio tvornicu u Savskom Marofy
koja je preradivala sirovine s viastelinstva. Sto ga je dovelo u JanuSevec? Profesor
beékog Sveudilista bio je tegki sréani bolesnik, pa je kupio dvorac i viastelinstvo da
se ovdje odmara i oporavlja. U Janusevcu je i umro 1880. godine.

Tvornicu i viastelinstvo vodio je viasnikov sin Teodor. Najprije je obnovljena
vlastelinska poljoprivreda koja je unapredivana primjenom tada poznatih agroteh-
nitkih mijera. Poljoprivreda je trebala dati sirovine, u prvom redu kukuruz, jeCam |
raz, za preradu u kvasac i 3pirit u novoj tvornici. Obnova poljoprivrede trajala je pet
godina i novopodignuta tvornica na janudeveckom majuru Vrbina (gdje i danas
postoji) potela je raditi 1875. godine. Pogetni je kapacitet tvornice bio 800 kg kvasca
i 1.000 litara Spirita na dan. U 300 radnih dana moglo se proizvosti 180.000 kg kvas-
ca i 300.000 litara Spirita; to znaci da je prve godine iskaristenost proizvodnih kapa-
citeta za kvasac bila 17 posto a za Spirit 31 posto, a puni kapacitet postignut je 1885,
godine. Poslije te godine proizvodni su kapaciteti povedani oko 50 posto. U razdob-
lju 1878-1890, proizvodnia je kvasca rasla po prosjetnoj godisnjoj stopi od 19 posto
i pirita 14 posto. U iduéem 12-godisnjem razdoblju prosjeéno godiSnje proizvodnja
kvasca raste 4 posto a proizvodnja je $pirita osjetno smanjena — 1902. iznosi samo
47 posto od proizvodnje 1830. godine. To je posljedica fiskaine politike kojom su se
&titili proizvodati u Madarskoj. Od ukupne proizvodnje na trzigte Hrvatske i Slavoni-
je plasirano je kvasca 44 posto i &pirita 48 posto, u Trstu kvasca 10 posto i Epirita 21
posto.

Znatajka je ove tvornice u tome to je u ondasnjim prilikama bila medu rijetkim
pravim industrijskim pothvatima, jer je raspolagala proizvodnom opremom na parni
pogon. Osim toga, imala je 85 radnika, iznad prosjeka poduze¢a u Hrvatskoj i Sla-
voniji, a medu njirma je bilo i pravih industrijskih radnika.

ima nekoliko zapisa suvremenika iz kojih se vidi znacenje tvornice u ono vrije-
me: »Kad se spominje gospodarska industrija u Hrvatskoj, mora se s osobitim priz-
nanjem istaknuti tvornica Zeste i pjenice u Savskom Marofu, koju je uzomo uredio
barun Teodor Dumreicher.« Ondasnji dnevnik »Obzor« piSe da »barun Teodor vec
10 godina kod nas boravi, upravijajuci dobrom janusevatkim | kao osobiti viestak i
neutrudljivi vod tvornicom Zeste i pjenice na Marofu u Vrbinju, koju je dotjerao do
znatne velitine i savrienstva, tako da Gitavoj Hrvatskoj na éast sluzi, a velikim je pro-
bitkom za kraj brdovadki=. Negto kasnije »Narodne novine« pidu da je Teodor Dum-
reicher »uzorno uredio industrijsko poduzede, prvu tvornicu Zeste | pjenice u Hrvat-
skoj«. Nakon toga su »Narodne novine« ponovno pisale o tvomici »koja u nasoj in-
dustriji zauzimlje odliéno miesto; osnovavéi ovu na daleko poznatu tvornicu u Sav-
skom Marafu, obitelj je baruna Dumreichera stekla osobitih zasluga za nasu domo-
vinu, jer je uvela novu granu veleindustrijes.

Teodor Dumreicher je razvio svestranu privrednu djelatnost. Bio je clan Uprav-
nog vijeca Hrvatske komercijaine banke u Zagrebu, a kao &lan Glavnog i lzvrénog
odbora bio je jedan od glavnih organizatora Jubilame gospodarsko-Sumarske (2-
lo2be u Zagrebu 1891. godine; bio je predsjednik porote za gospodarski obrt u okvi-
ru izlozbe. Dumreicher je sa svojim proizvodima sudjelovac na izloZbi u posebnom
paviljonu koji je bio zapaZen u dnevnoj $tampi.

Teodor je umro 1893. godine; vodenje tvornice preuzeo je njegov miadi brat Os-
kar, koji je bio docent na Tehnickoj visokoj skoli u Becu. Oskar je jos krace vrijeme
vodio tvornicu, jer je umro veé 1897. godine u Januseveu. Sad je upravu tvornice
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: ..o cibrat Armand, élan Carevinskog vijeca. Cini se da Armandu nije oc-
W-Wﬂgdustrijafca' bio je zasluzni reformator austrijskog struénog $kolst-
ﬁw‘?rmgﬂﬁ’p dao u zakup zagrebackom veletrgoveu Maksu Majeru, a 1906, godi-

ne prodao ju | zakupniku.

Na Jubilarnoj izloZbi u Zagrebu

U Zagrebu je 1891. godine odrzana velika Jubilarna gospodarsko-Sumarska
izinzha Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva. |zloZba je imala veliko zna-
Zenje U poticanju daljnjeg gospodarskog razvitka zemlje. lzlagaci su bili ne samo
.,e;,e.'p@a.je?dnicii industrijalci nego | pojedinaéni proizvodati i uzgajivaci na sely, pai
ﬁoﬁfmr su ocjenjivani, pa su podijeliene i nagrade. Za peljoprivredne proizvode

radeni su:

e diplomon: luZnicki viastefin Geza Rauch;
velikom kolajinom: januSevedki viastelin Teodor Dumreicher i laducki viastelin
0 Vranyczany,
Wﬂjﬂm E{ﬁzajngm: Ante Cesar iz Zapresic¢a, Nikola Hotko iz Hrastine, Nikola Klin-
it iz Brdovca i Ivan Redetar iz Laduca, ' £l | .
diplomom priznanicom: Pavao Hadrovi¢ iz Pusce, Pavao Stefanovic iz Kraja
Gornieg i Stiepan Zagoda iz Zapresica.

0 ovoj je izloZbi u Spomenici brdovelke Skole zapisano: »Dne 15. kolovoza ot-
vorena vrip svetano gospodarsko-Sumarska izloZzba u Zagrebu. Na 20. rujna je op-
¢éinstvo okolice Zagreba kotara zagrebackog, korporativno posjetilo izloZzbu. To bija-
&e povorka — kako veli kotarska oblast — slikovita, impozantna, a2 u Zagrebu do skora
nevidena. | Skolske miadedi bijage po vise tamo, koja je dobila od opéine badava
ulaznice u izloZbu, sva djeca rutiak | podvoz. ZaizloZene predmete kodizloZbe u Za-
grebu nagradena je ova skola ‘diplomom priznanicom’ za izloZeni nacrt skolskog
wrta i istorn diplomom za izloZenu zbirku narodnih veziva. | ravnajuci ucitelj K. Novak
izloZio je na toj izloZbi 12 komada Zivadi za koje je bio nagraden sa 3 carska dukata.
Zatim je izloZio pica | mo3ta jabunjaka 3 vrsti za 5to je bio odlikovan "velikom kolaj-
nom' i nagraden sa 3 dukata «

1903. godine u Zapresicu

Dogadaiji koji su uslijedili tijekom 1903/4. godine bili su, po ocjeni historiografije,
najvainiji dogadaji novovijeke hrvatske povijesti i po svojoj teritorijalnoj svecbuhvat-
nosti, i po trajanju, i po #rivama i krupnim rezultatima. Razlozi su bili ne samo po-
liticki nego | gospodarski i socijalni. U tom narodnom pokretu imali su udjela i stanov-
nici s podrutja danasnje opéine Zapresic. Popriste dogadaja bio je Zapresic. Narod-
na je volja dosla dvaput do izraZaja: u travnju i kolovozu; povod je oba puta bio pos-
tavijanje madarske zastave na zapresickoj Zeljeznitkoj stanici. Znacajka dogadajau
Zapresicu je u tome &to su akcije bile pripremane, a nie spontani bijes naroda; $to se
narod nije uplasio poslije prvog dogadaja, nego je smijelo krenuo i u drugu akeiju; 5to
su imali dublji kerijen u narodu, jer su ukolovozu i radnici tvornice u Savskom Marofu
Zaustavilirad i krenuli u Zapresic na popriste dogadaja.

Isticanje madarskih zastava na objektima tzv. zajedniékih poslova (a to su u
ovom slutaju Zeljeznice) bilo je gruba povreda zakona, odredaba Hrvatsko-ugarske
nagodbe iz 1868, godine.
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Seljaci optufeni za bunu 1903, godine u ZapreSicu

Prvo isticanje madarske zastave bilo je na madarski drzavni praznik 11. trav-
nja, kao uspomena na donodenje slobodoumnih zakona iz 1848, godine. Prije toga
dana nije hi jednom istaknuta madarska zastava u Zapresicu.

Za odluku viasti o isticanju zastave znalo se vec 6. travnja. Odmah su podeliraz-
govori i dogoveri Sto da se utini ako se ta odluka provede u djelo. Srediste dogova-
ranja bila je Staniakova gostionica u Zapresicu: tu su se okupljali stanovnici i Za-
presica i okolnit sela. Kad su 11. travnja (subota) rano ujutro izvidaci donijeli vijest u
»Stabe da je zastava objesena, vatrogasmi trubaé Stjepan Jug stane pred Stanisa-
kovom gostionicom trubiti na uzbunu. Ubrzo se skupilo vise stotina seljaka koji su
krenuli na #eljeznicku stanicu. Tu se Josip Basic popeo po kestenu {koji danas vise
ne postoji) na krov zgrade i skinuo madarsku zastavu, zatim je Vid Muzar polio za-
stavu petrolejern, a Mika Skledar—Veliki prvi je potpalio Sibicu. Nato su prisutni pro-
valili u zgradu stanice, skinuli i porazbijali sve madarske natpise i predmete s ma-
darskim natpisima. Razjareni ljudi su fizi¢ki napali nadglednika pruge i $efa stanice.

Odmah je telefonski javijeno u Zagreb o ovom dogadaju, pa je viakom vec u 9
sati stiglo u Zapredié devet 2andara, kao pomo¢ domacim Zandarima. Medutim, na-
rod je ved bio napustio stanicu i u povorci s pjesmom otiao y naselje te se pogeo
vracati kuéama. Jedna je grupa kolima krenula u Brdovec noseci drzak od spaljene
zastave da ga pokaZe ostalom narodu. S njima je i5ao i Jug neprestano trudedi.

Opéinski je pisar dobio pismeni nalog Ja sa Zandarima krene u naselje i potne
istragu te uhapsi glavne pokretaée nemira. U Gornjem Zapresicu susreli su grupu
od pedesetak seljaka koji su se vracali iz Brdoveca. Stvorila se gu2va iizbioje sukob.
Tesko je ranjen Stjepan Udzbinec, a malo zatim odjeknuo je | prvi hitac: pucao je za-
presicki 2andar Janko Seketa, iz neposredne blizine, u lvana Pasarica iz Sibica; me-
tak je usao kroz bok, probio slijepo crijevo i hrptenjatu. Pasaric¢ je pao na mosticu
pred kuéom Josipa Simuni¢a. Uhapsen je Stiepan Vugrinec. Do nedjelje o podne bi-
lo je uhapseno 18 seljaka. U Zapresicu se toga dana naslo 97 vojnika i pet oficira s
kapetanom te 30 Zandara,

Od 23 optuZenika osudeni su:

Stjepan Udzbinec (28 godina) na 2 godine teske tamnice;

Vid Podoléak (22) | Petar Petrekovic (21) na 1 godinu tamnice;
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Stjepan Jug (27) na 8 mjeseci; 2 gy

Stjgpan Vogrinec (37) i Mika Skledar—Veliki (30) na 5 mjeseci;

Duro Stanisak (55), Duro Martinek (18}, Duro Simunic (32) i Josip Batan (42) na

po 3 mjeseca tamnice; .

pravnik Marko Leitner (21) na 3 mjeseca;

Kata Simunic (18) | Buro Petrekovic (36) na po 6 tiedana strogog zatvora,

Povod za drugo isticanje madarske zastave bio je rodendan cara Franje Josipa
18. kolovoza. Medutim, ovaj put u Zapresiéu nitko nije slutio da ée biti izviedena ma-
darska zastava. Zajedno sa zastavom stiglo je | pojadenje od Sest zandara. Vijesto
ponovnom izazovu s madarskom zastavom prosirila se velikom brzinom Zapresi-
cem i okolicom. Oko 10 sati skupilo se oko Zeljeznitke stanice do 1.000 ljudi svih do-
bhi. Dogli su sasvim mimo [ goloruki, jedino s namjerom da traze skidanje zastave ili
da je sami skinu, ako ih se ne posiusa.

Mo, brzo je izbila tuénjava, sukob. Od zandarskih hitaca pale su dvije Zrive: Josip
Beluhan, star 20 godina, i Vid Norsic-Cekula, star 58 godina, obojica iz Brdovea, |
ovaj put je »na lice mjesta« stigla kompanija vojnika. Istraga je provedena istog da-
na. UhapSeni su Miko i Kata Jelakovi¢. Madarska je zastava uklonjena tek oko 17

fi.
- Sprovod Zriava —u petak 20. kolovoza — bio je veliCanstven. Citavo vrijeme tra-
janja povorke i pogreba nije se pojavio ni jedan zandar, vojnik il predstavnik civilnih
viasti. Vojska je napustila Zapresic tek 28, kolovoza.

Naselja i stanovnistvo do danas

Prvi pravi popis stanovniStva u nas bio je proveden 30. listopada 1857, godine.
Tada su na nasem podrucju bila 13.804 stanovnika; najvece je naselje bio Zapre-
Si¢ sa 791 stanovnikom: u njemu je tada Zivjelo 5,7 posto stanovnika podruja da-
nasnje opéine; u vrijeme zadnjeqg popisa stanovnistva 1981, godine u Zapregicu je
zivjelo 24,8 posto stanovnika istog podrudja. Za prvog popisa unaselju je Zivio svaki
sedamnagsti stanovnik opéine, a po zadnjem popisu svaki Setvrti stanovnik,

Kako se broj stanovnistva u Zapresicu kretao drukéije nego u ostalom dijelu op-
¢ine, pokazujemo rezultate popisa stanovniStva od 1857. do 1981. godine posebice
Za Zapresic i posebice za ostala opéinska naselja.

Godina Zapradic Ostalanaselja Opéina
1857. 791 13.013 13.804
1868, 790 13.900 14.690
1880. 988 15.024 16.012
1880. 1.241 16.745 17.986
1900, 1.304 18.474 19.863
1810, 1.480 20.511 22 001
1921, 1.803 20.647 22.450
1931, 1.889 22.642 24.531
1948, 2.294 23.553 25.847
1953, 2.537 23.483 26.050
1961. 8311 23874 27.185
1971, 4.992 23.649 28,641
1981, 8.201 24 852 33.053

Stqnwnistm naselja Zapresic u razdoblju 1857-1981. ubrzano se povecavaloa
u ostalim naseljima stagnira. Prosjeéna stopa porasta stanovniétva u tom razdoblju
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u Zapresicu je 19 promila, a u ostalim naseljima 5 promila (na podrutju cijele optine
7 promila). Od popisa do popisa kretanje je bilo razlicito: na podrucju opcine naj-
manii je porast bio 1910-1921 (po prosjeénoj stopi od 1,8 promila, a najvec 1971-
1981 (po prosjednoj stopi od 14, 5 promila). ; . :

Ako podrutie opéine podijelimo na manje cjeline i pratimo kretanje stanovnistva
u razdoblju 1857-1981, iskljutujuéi naselje Zapresic, dobit cemo razliéito kretanje
prosjetnih stopa potasta stanovnistva:

— bistranski kraj, naselja istoéno od rijeke Krapine: 8,20 promil;

— prigorski kraj, naselja uz cestu Zapresic—Harmica i juZno od te ceste: 9 pro-
mila;

— sutlanski kraj, naselja istotno od rijeke Sutle: 3 promila;

— naselja uz zapadnu obalu rijeke Krapine: 3,3 promila;

— puicanski kraj, ostala (naselja u unutrasnjosti opéinskog podrucgja): 1.4 pro-
mila.

lzmedu popisa 1857. i 1981. godine smanjio se broj stanovnika u naseljima:

Bobowec, Hrastina, Kriz, Merenje i Zlebec, a u Dubravici | Prosincu ostao je isti. U
naseljima u kojima se smanjio broj stanovnika Zivielo je 1857. godine 1.314, 2 1981.
godine 911 stanovnika, §to zna¢i ukupno smanjenje od oko 30 posto. U vrijeme
prvog popisa nijedno naselje (od 56) nije imalo 1.000 stanovnika, a u zadnjem popi-
su vise od 1.000 stanovnika imaju Setiri naselja (od 60); Zapresié 8.201, Brdovec
1.815, Gomnja Bistra 1.420 i Poljanica 1.011 stanovnika: u tim naseljima Zivi 37.6
posto stanovnika opéine. Naselja, bez Zapresica, imala su u prosjeku 237 stanovni-
ka 1857 godine, a 421 stanovnika 1981, godine.

Po popisu iz 1981. godine u Zapresicu je bio 3.961 muskarac i 4.240 zena, ana
podruéju opéine 16.682 muskarca i 16.971 zena. U Zapresicu na 1.000 muskaraca
dolazi 1.070 #ena, a na podrudju opéineg 1.065 Zena, odnosno U ostalim naseljima
1050, Prosjeéna starost muskaraca u Zapresicu bila je 26,1 godinu a zena 26,2 go-
dine, dakle gotovo bez razlike; u ostalim naseljima muskarci su prosjetno stari 28,3
a zene 31,3 godine, pa je poprilicna razlika u starosti izmedu muskih | Zenskih kao i
prema prosjeku u Zapresicu.

Prema demografskim mjerilima, stanovnistvo u naselju Zapresit joé nije potelo
stariti, a stanovniStvo ostalih naseljia ukupnoje ved podelo stariti. toliko da seiza cje-
lokupno stanovnistvo mozZe redi da je ved potelo stariti. To se odreduje po koefici-
jentu starosti, to jest po udjelu osoba starih 60 i viSe godina u ukupnom broju stanow-
nika; granitna je vrijednost 12 posto. U naselju Zapresic taj koeficijent je 8,2 posto, a
u ostalim naseljima 16 posto — prosjek u opéini je 14 posto.

Omier broja starih 60 i vise godina i broja starih 0-20 godina odreduje indeks sta-
renja. Krititna vrijednost indeksa starenja je 40 posto. U Zapresicu je taj indeks 26,3
posto, dakle osjetno ispod krititne tocke, a u ostalim naseljima 58,7 posto, dakle
znatno iznad kritiéne todke: to znadi da u Zapresiéu jos nije pofeo proces starenja,
dok je u ostalim naseljima vec poteo. Prosjedni je indeks za cijelu opcinu 50 posto.

Joé je jedan pokazatelj znatajan, a o njemu moraju voditi raguna planeri. To je
opteredenost radnog kontingenta stanovnistva (14-64 godine) staratkim (65 i vise
godina). Ovaj koeficijent u naselju Zapresi¢ iznosi B, 4 posto, a u ostalim naseljima
15,9 posto (opéinski je prosjek 14,4 posto).

Bude li stanovnistvo naselja Zapresic raslo po prosietnoj godisnjoj stopi od 51
promil, kakva je bila izmedu zadnja dva popisa, naselje bi za iduceg popisa 1991.
godine imalo 13.500, a 2001. godine 22.000 stanovnika. Na podrugju opcine na po-
tetku XX, stoljeca bilo bi 43.500 stanovnika, a to znati da bi se u naseljima bez Za-
predita ukupno smanjio broj stanovnika.
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Karta Glacoma Cantellia iz 1690, godine



Dr. Stjepan Krivosic¢

MJESNA IMENA (TOPONIMI) NA
PODRUCJU OPCINE ZAPRESIC
(NJIHOVA TVORBA | ZNACENJE)

Mijesna imena nisu nastajala slu¢ajno. U postanku i znacenju tih imena krije se
iast U njima nalazimo tragove nekadasnjih zbivanja od kojih neka nisu nigdje
1a, Nijihovim postankom i znatenjem bavi se posebna znanost — toponoma-
stika. No, nije uvijek lako i jednostavno ofkriti postanak i prave znatenje mjesnih
imena; neka ostaju zagonetka. : S o

Ouvdje temo pokusati utvrdit pustanab znaﬁeﬂr]ffe u jezicnom i povijesnom po-

4 — pojedinih miesnihimena na podrugju zapresllcke opcine. {_) nekim cemoime-
nima govoriti pojedinatno, o nekima grupno; neka imena ostaju jos necbjasnjena.

Radi lakSeq snalazenja U ovoj problematici treba odmah na pocetku nesto reci o
organizacii oveg podrucja u vrijeme feudalizma. Tada je ovo podrucie pripadalo ve-
likom susedaradskom viastelinstvu, osim sjevernog dijela izmedu Krapine i Sutle,
od kojeg je zapadni dio pripadao cesargradskorn, a IS’IO(EH"III zabotkom viastelinstvu.
Stanovnici susedgradskog viastelinstva nazivali su susjedne stanovnike cesar-
gradskog viastelinstva »Cesarcimas, a taj se nadimak sacuvao do danas.

Cijelo podruéje susedgradskog viastelinstva izmedu Krapine i Sutle ¢inio je ko-
tar Brdovec sa dvije seoske opcine: Brdovec i Pusca. Treéa seoska opcina prostira-
la se podrugjem izmedu Krapine i Zagrebacke gore, a zvala se Podgora il Podgorje.
U prvim spomenima kotar izmedu Krapine i Sutle zvao se Krapina, odnosno Zakra-
pina, a potomn Brdovec. | dok se ime kotarai seoske opcine Brdovec vezalo uz odre-
deno naselje, ime seoske opéine Pusta tek se kasnije vezalo uz odredeno naselje,
ime seoske opdine Podgorje nije se uopte vezalo uz odredeno naselje 1 5 vreme-
nom se izgubilo iz sluzbene upotrebe,

Buduéi da e toponim Berdovec bio u viSestrukoj upotrebi za razliGite prostore,
najprije éemo govoriti o torm mjesnom imenu. S rijedi od koje je toponim nastao ne-
ma problema: imenica brdo ima jasno znatenje. Drugo je pitanje kako je ravnigar-
sko naselje dobilo naziv po imenici suprotnog znacenja. RjeSenje nalazimo u histo-
rijskoj upotrebiimena. Kad je u povijesnim dokumentima uz ime Brdovec oznaka ko-
tar. seaska opdina, imanje, selo, onda je jasno na Sto se to ime odnosi. Medutim, ako
se spominje samo Brdovec, 4 to je dosta testo bez neke od ovih poblizih oznaka,
onda nastaje problem — kako tumaditi ime? | u tom se tumadenju stvara zbrka.

_ Kad se udokumentima sve do kraja XVII1. stoljeca franjevadki samostan u Mariji
Giorici naziva »brdovetkime, nitko ga 2bog toga nije locirao u naselje Brdovec. Me-
dutim, kad se spominje mitnica, carinarnica, tridesetnica — harmica u kraju izmedu
Krapine i Sulle s nazivom »brdovetka mitnica <, nije bilo sreée s njgzinim lociranjem.
| ovdje se izabralo jednostavnije rieenje, pa je tridesetnica smjestena u naselje
Brdovec. No, teme se protivi postojanje lokaliteta »stara Harmica« u Laduéu i kasni-
ﬁ'é‘:ase!ie Harmiica kraj Senkovca. Harmica je, inate, madarska tijeé, broj hraming —

eset.

Poznato fe da je ustanitki kapetan llija Gregori¢ za sebe rekao da je iz Brdovea.
Zbog toga se mislilo da je Zivio u selu Brdoveu. Medutim, liija je na drugom sasluda-
nju; upitom tko su Matija Fistri¢ i Juraj Vuéko, takoder sudionici u seljaékoj buni, od-
govorio: = Ta dvojica Zive u Brdoveu i njegovi su, llijini, susjedi.« A znade se da je
Matija Fistri¢ iz Trstenika i Juraj Vuéko iz Senkovca. Matija Fistrié pak izjavijuje za
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lliju da je zivio kod samostana Nase Gaspe. A to je samostan u Mariji Gorici. Poslije
bune 1573. spominje se ~udovica kapetana llije=, koja je posjedovala vinograd y
Trsteniku.

| hrvatski historicar iz XVIIIl. stoljeca Baltazar Adam Kréelic sebe naziva =brdo-
vadki glemiﬂ«. Medutim, satuvana maticna knjiga jasno potvrduje da se Kréelic ro-
o

skom Marofu), a Pavao Rauch Luznicu, takeder u Brdovcu.

Inace se ime Brdovec javija prvi put 1439, godine i odnosi se na cijeli kraj izmedy

Krapine i Sutle, dok se selo istog imena spominje 1446. godine.

S jezitnog stanovista nema problema s postankom i znacenjem toponima Pus-

t:a. Medutim, s obzirom na vrijeme u kojem se javlja. ne moze biti govora da je nasta-

lo tek nakon turskog pustodenja, jer se spominje ved prije prve provale Turaka u Za-

gorje. Do sredine XVI. stoljeca budude naselje imenom Puséa registrirano je kao na-

selje »kmetova 2upe sv. Juraja«. U drugoj polovici XVI. stoljeca javija se u tom kraju

MNowvo Sele | Pustodol; ta su se imena zadrZala j u XVII. stoljecu.

Vrlo su rijetka mjesna imena s nastavkom -uc. Osim Laduca fo su jos Dragucy
Istri i Visuc u Lici. | dok se za Dragué i Visuc pretpostavlja da su nastali od glagola
dragati i visjeti, za Ladu¢ se moze sigurno redi da je nastao od glagola ladati-viadati.
A to je | povijesno zajaméeno.

Viadati-ladati ne znadi samo vréiti viast, nego jos vise: nesto imati, posjedovati,
nedim raspolagati, nedto uzivati. Glagol ladati u ovom znadenju vezan je uz feudainu.
epohu i bio je vrio éesto u upotrebi, napose u zaloZnicama, pisanim hrvatskim jezi-
kom, u kojima onaj koji nesto zalaZe prenosi na onoga koji je primic zalog pravo da
tim =lada«. To je vrijedilo i za kraj izmedu Krapine i Sutle. Viastelin je alodijalnim
zemljama slobodno raspolagao, on je njima vladao —ladao, ono je njegovo viadanje
— ladanije. | takvi su odnosi dali alodu ime Ladué. Prema tome, alodij susedgradskog

enkovou. Kréelicavo shvadanje toponima Brdovec pokazuje njegovo pisanije.
da Josip Kulmer posjeduje Vrbinu u Brdoveu (to je danasnja lokacija tvornice u Say-

=R e .

viastelina, koji se nalazio u kraju izmedu Krapine i Sutle, bio je u Laduéu, ane u

Brdoveou.

Ime Ladué se u izvorima spominje prvi put 1446, goding kao Gornji i Donji Ladug.
Ovakvo je stanje ostalo do danasnjeg dana. Na kraju treba reci da bi zbog pos-
tanka od glaogla ladati taj toponim trebalo pisatisa ¢, ane sa¢: dakle Ladué, a ne ka-
ko se obitno pise Ladud.

Ma ovom se podruéju javijaju i mjesna imena s doGetkom -je; takvi toponimi oz-

nacavaju kraj s odredenim znagajkama. To su Prigorje, Javorje, Bukovje, Podgorje:
kraj pri gori, kraj pod gorom, kraj gdje rastu javori i bukve. Medutim, uovu grupu ide |
toponim Zapresic, iako na to danasniji oblik ne upucuje, i bez historijske analize ne
bismo uopte znali o temu se radi. Danasnji se oblik imena udomacio tek na pocetku
XIX. stoljeéa. Na prvotni oblik imena i njegovo znacenje, osim dokumenata, upucuje

i izraz saduvan u zapadnom dijelu danasnje opéine: tu se kaze »ldem u Zapresictes, '

a to nije mnoZina imenice Zapre&ic. Ime ovog naselja spominje se Cesto 1474, godi-
ne i kasnije u razlicitim grafijama, ali uvijek kao Zapresicje — Zapresite. Buducida jei
ovaj toponim s dogetkom -je, ima znatenje nekog kraja. Temeljni je dio zapreseka;
dakle, kraj iza preseke — presjeke. Ova imenica znaci dolinu ili prodol preko kakvog
brda, prosjek kroz Sumu. To bi u nadem sluéaju znatilo putni prosjek kroz Sumu pre-
ko Velikog Vrha, a kraj iza te presjeke nazvan je Zaprese&je—Zapresice.

Ima, nadalje, nekoliko toponima s dvojnim oblikom; posvojni pridjev i imenica se-
lo; naprimjer, Vukovo Selo. No, u takvim nazivima Cesto izostane imenica selo, a
zadrzan je samo pridjev. | dok je toponim Vukovo Selo gotovo bez izuzetka u takvom
obliku, Radakovo | Kupljenovo su najéesée u tom, skracenom obliku, bez imenice
selo; a Ohorovo i Vugilteve su uvijek u tom, skracenom obliku. Kod nekih je imena
bilo i dalinjeg skracivanja, pa se javijaju i oblici Vuko Selo, Radako, Kupleno. Tako je
nastalo i ime Jakovlje od punog imena Jakovljevo Selo. Tako se razvijao i toponim
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B e kraiu gdje raste dren, nego je to skraceni oblik imena Draenjevo
M"-’rﬁ F:.{:Eagen ;,é ggr;vdava i oblik tog toponima zapisan 1474. goding — Dre-
M 'O miesriom imenu Kuplienovo treba reci da je to posvojni pridjev od imena
nova. % Kk oji je kao slu sbenik susedgradskog viastelinstva imao svoje imanje na tom
i Kupf&ﬂ se spominje u kraljevskoj ispravi 1209. godine.
m%:nﬁasﬁﬁ imena ima docetak -ica, bilo naimenickoj osnovi: Dubravica, Polja-
nica. sﬁ:ima; Marija Gorica, bilo na pridjevskoj osnovi: Luznica, Prudnice. Znacenje
e U prvoj grupi: dubrava, poljana, siba — nije sporno; (Marija) Gorica ima u os-
aﬁﬂwu ali treba nesto reci o toj gori-gorici: ovdje se radi o goricama, nazivu za vi-
A M Toponim Marija Gorica dobio je svoj prvi dio tek u XIX. stoljecu; prije se spo-
minje séfﬁﬂ Gorica. Taj je toponim, od pocetka XVI. stoljeca, imao obilik »Svetokris-
l@gurmﬂﬂ ti »Gorice sv. Kriza«, pa i skraceno samo »Sveta gorica«. Ovaj se oblik
erominie u ispravi 1527. godine kojom susedgradski viastelin dopusta doseljenim
fﬁhié‘u’l‘-.:‘ima gradnju samostana na 105 lokaciji, Medﬂ Sudionicima protjerivanja
Tﬂh;j'é\re obitelji sa susedgradsko-stubickog viastelinstva 1565. godine spominje se
B flja iz ~Svete gorice« — a radi se 0 Wiji Gregoricu. \ 1

* Zanimijivo je ime Trstenik: osnovica je Erstnlka TP‘StII:'Ia. ko!a uspijeva na podvod-
nom zemljistu, a naselje je u »brdima-. Rjesenje nalazimo u imenu potoka Luznica,
kwmisﬁad Trstenika. Jezikoslovci upozoravaju da LuZnica nermna veze s imeni-
com lug, nego luza-kaluza-kaljuZa; LuZnica je u svom gornjem toku stvarala povolj-
ne uvjele za uzgoj trstike, koja je slugila za pokrivanje krovova, pa su kmetovi imali
obvezu, medu ostalim, da uzgajaju trstike za potrebe viastelinstva.

Na zapadnom dijelu optine govori se i »ldem u Senkovce«, slicnokao i u spome-
nutom izrazu »ldem u Zapresite«. No, dok je ovdje Zapresite imenica srednjeg roda
u jednini, Senkovee je imenica muskog roda u mnoZini. To znadi da se naselje prvot-
no zvalo Senkovci, a ne Senkovec, sto potvrduju i dokumenti. Medu ostalim, zapi-
san je i oblik Senjukovci. Ovdje se radi o osobnom imenu koje se tada javija kao Se-
nok, Senjuk. U srednjemn se vijeku javijaju dva naselja istogimena: Senkovec na Sut-
li i u puscanskom kraju,
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